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Στην Αθήνα, σήμερα, 26 Μαΐου 2022, ημέρα Πέμπτη και ώρα 15.15’μ.μ., στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε  συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης      υπό την προεδρία της Αντιπροέδρου αυτής, κυρίας Άννας - Μάνη Παπαδημητρίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη «Ψηφιοποίηση των διαδικασιών επιδόσεων εγγράφων και αποδέσμευση της Ελληνικής Αστυνομίας από την διενέργεια επιδόσεων εγγράφων της ποινικής και πολιτικής δίκης και λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη» (3η συνεδρίαση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, κ. Παναγιώτης Θεοδωρικάκος, ο Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη, κ. Ελευθέριος Οικονόμου, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Δούνια Παναγιώτα, Κουτσούμπας Ανδρέας, ΚυρανάκηςΚωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπηλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι καλησπέρα σας. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής  Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη με τίτλο «Ψηφιοποίηση των διαδικασιών επιδόσεων εγγράφων και αποδέσμευση της Ελληνικής Αστυνομίας από τη διενέργεια επιδόσεων εγγράφων της ποινικής και πολιτικής δίκης και λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη». 
 Είναι η τρίτη συνεδρίαση, η κατ’ άρθρων συνεδρίαση όπως λέγεται. Πριν όμως περάσουμε στις εισηγήσεις, θα ήθελα να ρωτήσω τους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές να κάνουμε την ψηφοφορία επί της αρχής.
Τον λόγο έχει ο κ. Λοβέρδος, Εισηγητή της Πλειοψηφίας.
ΙΩΑΝΝΗΣ – ΜΙΧΑΗΛ ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπέρ.
 ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καλαματιανός, Εισηγητής της Μειοψηφίας.
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ – ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΙΑΝΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφύλαξη.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καμίνης, Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Επιφύλαξη.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Συντυχάκης, Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ): Κατά.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χήτας, Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Επιφύλαξη.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μπακαδήμα, Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτριας του ΜέΡΑ25): Κατά.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη «Ψηφιοποίηση των διαδικασιών επιδόσεων εγγράφων και αποδέσμευση της Ελληνικής Αστυνομίας από τη διενέργεια επιδόσεων εγγράφων της ποινικής και πολιτικής δίκης και λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη», γίνεται δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία.
Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΘΕΟΔΩΡΙΚΑΚΟΣ (Υπουργός Προστασίας του Πολίτη): Έχω ήδη ακούσει με προσοχή μαζί με τον Υφυπουργό, τον Γενικό, τους συνεργάτες μας και τον Υφυπουργό Δικαιοσύνης τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των κομμάτων και χθες και σήμερα ακούσαμε και τους εκπροσώπους των φορέων τις σκέψεις, τις ιδέες και τους προβληματισμούς τους. Νομίζω ότι επιβεβαιώνεται ότι είναι ένα νομοσχέδιο που προβαίνει σε αυτονόητες πράξεις βελτίωσης των διαδικασιών ώστε, να απελευθερωθούν αστυνομικές δυνάμεις για τον πραγματικό σκοπό τους, καθώς τα πρώτα άρθρα είναι άρθρα που έχουν άμεση αλληλεπίδραση με το Υπουργείο Δικαιοσύνης, γι’ αυτό άλλωστε είναι εδώ και ο κύριος Υφυπουργός από το Υπουργείο Δικαιοσύνης διότι, μπορεί να υπάρξουν συγκεκριμένες παρατηρήσεις και να έχει τον πρώτο λόγο. 
Επιτρέψτε μου να θέσω υπόψιν τρεις πρωτοβουλίες του υπουργείου μας που τις έχουμε συζητήσει, καθώς μεταγενέστερα θα πρέπει να αποχωρήσω σε άλλη υποχρέωση.  Φυσικά, θα βρίσκεται εδώ, ο κύριος Υφυπουργός για οτιδήποτε χρειαστεί.
Να διευκρινίσω, λοιπόν, τα εξής. Πρώτον, το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη αυτονοήτως ικανοποιεί το αίτημα που διατύπωσε νωρίτερα ο Πρόεδρος της ΠΟΑΣΥ και αφορά τα έξοδα διημέρευσης και διανυκτέρευσης για αστυνομικές μεταγωγές. Την αυτονόητη υποχρέωση το κράτος να καλύπτει τις δαπάνες των αστυνομικών όταν συνοδεύουν σε αυτές τις μεταγωγές τους κρατουμένους, τουλάχιστον για τα έξοδα που αφορούν την καμπίνα ώστε, να είναι στοιχειωδώς αξιοπρεπείς και ανθρώπινες οι συνθήκες μεταγωγής και ασφαλείας για όλους και για το κοινό και για τους πολίτες και ασφαλώς πρώτα από όλα για τους αστυνομικούς μας. Πιστεύω ότι είναι μια υποχρέωση την οποία ειλικρινά δεν αντιλαμβάνομαι διότι, τόσο καιρό η Πολιτεία δεν έχει ικανοποιήσει. Δεν είναι μεγάλη δαπάνη. Θα καταθέσουμε την σχετική τροπολογία προκειμένου να την ψηφίσουμε και ελπίζω να την ψηφίσουμε ομόφωνα.
Το δεύτερο έχει σχέση με το ποιοι κρατούμενοι μπορούν να μετακινούνται στα αγροτικά καταστήματα. Παρακολούθησα με προσοχή την επιχειρηματολογία του συναδέλφου που εκπροσωπεί την Αξιωματική Αντιπολίτευση, αφορά το άρθρο 29 και η δική μας πρόταση, με νομοθετική βελτίωση που θα καταθέσουμε, θα είναι να μπορούν να μετακινούνται κρατούμενοι προς τα αγροτικά καταστήματα κράτησης εφόσον εκτίουν ποινή φυλάκισης χωρίς να έχουν πάρει μία φορά άδεια.
Διατηρούμε το να έχουν πάρει μία φορά άδεια σε όσους κρατούμενους έχουν καταδικαστεί σε κάθειρξη. Νομίζω ότι και σε αυτό θα πρέπει να συμφωνήσουμε. Πιστεύω ότι είναι μια λογική πράξη, προκειμένου να ανταπεξέλθουμε στο στόχο που βάζουμε μέσα από αυτή την κίνηση.
Το τρίτο. Ανταποκρινόμαστε επίσης, θετικά, στο αίτημα που διατύπωσαν οι εκπρόσωποι των εργαζομένων στα σωφρονιστικά καταστήματα, ώστε η πρόνοια που προβλέπει το νομοσχέδιο που καταθέσαμε δηλαδή, η Τοπική Αυτοδιοίκηση να μπορεί να προβαίνει σε δωρεές στα Αστυνομικά Τμήματα, στην Ελληνική Αστυνομία -εφόσον το επιθυμούν και εφόσον έχουν τη δυνατότητα, δεν είναι κάτι υποχρεωτικό- ακριβώς η ίδια πρόνοια να ισχύσει και για την δυνατότητα της Αυτοδιοίκησης να προβαίνει σε δωρεές προς τα σωφρονιστικά Καταστήματα. Το σκεπτικό είναι απολύτως το ίδιο και λογικό και πιστεύω πως είναι κάτι που το υπαγορεύει και η κοινή λογική. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε και εμείς, κύριε Υπουργέ.
Πράγματι, όπως είπατε και εσείς, ήταν πολύ σημαντική η συμβολή των εκπροσώπων των φορέων στη συνδιαμόρφωση του νομοσχεδίου και ευχαριστούμε που κάνατε δεκτές τις προτάσεις των εκπροσώπων. 
Τώρα, συνεχίζουμε με  τις Εισηγήσεις των συναδέλφων. Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας κ. Γιάννης Λοβέρδος. Ορίστε, κύριε συνάδελφε.
ΙΩΑΝΝΗΣ-ΜΙΧΑΗΛ (ΓΙΑΝΝΗΣ) ΛΟΒΕΡΔΟΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Καταρχάς θέλω να ευχαριστήσω την ηγεσία του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη και τον Υπουργό κύριο Θεοδωρικάκο, που αντιδρούν άμεσα σε αυτές τις πολύ λογικές τοποθετήσεις που έγιναν εδώ, στη συζήτηση της Βουλής και φέρνουν αυτές τις ρυθμίσεις οι οποίες είναι προς την σωστή κατεύθυνση και συμφωνούμε όλοι.
Είμαι βέβαιος ότι και το αίτημα που έθεσα, χθες, αναφορικά με την επέκταση του δικαιώματος και για τα τέκνα που έχουμε, θα εξεταστεί θετικά και θα έχουμε σύντομα παρέμβαση του Υπουργείου, με κάποιας μορφής Τροπολογία. 
Όλα αυτά, αλλά και οι αντιδράσεις των Εισηγητών των κομμάτων, μου δίνουν τη βεβαιότητα ότι αυτό το σχέδιο νόμου ιδίως το Πρώτο Μέρος που είναι και το πιο σημαντικό αφού αφορά στην αποδέσμευση των αστυνομικών από την δραστηριότητα της επίδοσης δικογράφων και κλήσεων και η ψηφιοποίηση της διαδικασίας αυτής, γίνεται δεκτό σχεδόν από το σύνολο του πολιτικού κόσμου. Αν κατάλαβα καλά, μόνον το Κομμουνιστικό Κόμμα αντιτίθεται σαφώς στο νομοσχέδιο.
Για τα άρθρα 1 έως 14 του Πρώτου Μέρους νομίζω ότι έχουμε καταλήξει σε μια ευρεία συμφωνία, με κάποιες επιφυλάξεις σε ό,τι αφορά το πώς θα γίνει πρακτικά. Αλλά  το πώς θα γίνει πρακτικά δεν αφορά το νομοσχέδιο. Αυτό θα το δούμε στην πράξη για το πώς θα ολοκληρωθεί αυτή η επιστημονική και τεχνολογική αναβάθμιση. Λοιπόν, αυτά είναι τα άρθρα από 1 μέχρι 14, που είναι και το πιο σημαντικό κομμάτι του νομοσχεδίου. Αυτά αφορούν σε ρυθμίσεις που πραγματοποιούνται σε ζητήματα επίδοσης δικογράφων της ποινικής και πολιτικής δικαιοσύνης. Με την ψηφιοποίηση της διαδικασίας ωφελείται τόσο ο πολίτης ο οποίος έχει άμεση πρόσβαση, όσο και οι Υπηρεσίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης και της Ελληνικής Αστυνομίας οι οποίες εξοικονομούν οικονομικούς και ανθρώπινους πόρους. 
Για μένα είναι πολύ σημαντικό πέραν των οικονομικών, φυσικά και οι ανθρώπινοι πόροι. Πάνω από 1.500 αστυνομικοί θα μπορούν να φύγουν από τις δραστηριότητες αυτές -που δεν είναι αστυνομικό έργο- και να έρθουν στις  καθ’ εαυτό αστυνομικές αρμοδιότητες που έχουν. Είναι και ένα αίτημα όπως διαπιστώσαμε και από τους φορείς το οποίο θέτουν και οι ίδιοι οι αστυνομικοί υπάλληλοι και εκείνοι θέλουν εδώ και χρόνια, να καταργηθεί αυτή η διαδικασία, που  -θα έλεγα-  ήταν και υποτιμητική για τους ίδιους.  Διότι, δεν είναι αυτή η δουλειά της. 
Το άρθρο 15 ρυθμίζει τεχνικά ζητήματα δημοσιονομικής φύσεως, σχετικά με την πραγματοποίηση των δαπανών που αφορούν στην προμήθεια ανταλλακτικών, την παροχή υπηρεσιών τεχνικής και εφοδιαστικής υποστήριξης και ούτω καθεξής.
Με το άρθρο 16, ρυθμίζονται ζητήματα που αφορούν τη συνεργασία - αυτό είναι σημαντικό άρθρο - των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης με τα σώματα ασφαλείας και δίνεται η δυνατότητα δωρεών και επιχορηγήσεων εκ μέρους των ΟΤΑ προς τα σώματα ασφαλείας κάτι που όπως είπε ο Υπουργός, επεκτείνεται και στα καταστήματα κράτησης. 
Με το άρθρο 17, ρυθμίζονται ζητήματα που αφορούν το ποσοστό των εισαγομένων στο τμήμα επαγγελματικής μετεκπαίδευσης ανθυπαστυνόμων, προκειμένου αριθμός των εισαγομένων να κυμαίνεται με τα ίδια έως σήμερα επίπεδα. 
Με το άρθρο 18 -που είναι και αυτό πάρα πολύ σημαντικό- συμμορφώνεται η Ελληνική Αστυνομία και το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη ως έχει υποχρέωση με τις αποφάσεις της ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, σε ό,τι αφορά το απαιτούμενο ανάστημα για το προσωπικό της δημοτικής αστυνομίας το οποίο έχει την δυνατότητα να ενταχθεί στο προσωπικό της Ελληνικής Αστυνομίας στην κατηγορία των ειδικών φρουρών. Υπήρχε ένα πλαφόν 1,70, το οποίο μετά την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας δεν ισχύει.
Το άρθρο 19, είναι το πιο σημαντικό όλων μετά τα πρώτα 14 άρθρα διότι, είναι μια ηθική ικανοποίηση για τους αστυνομικούς και δεν έχει καμία πραγματική επιβάρυνση γιατί είναι πολύ λίγες οι περιπτώσεις, αλλά είναι μια ηθική ενίσχυση των αστυνομικών που διακινδυνεύουν καθημερινά τη ζωή τους για την προστασία του πολίτη και για την προστασία της κοινωνίας και της πατρίδας. Με αυτό το άρθρο δίνεται η δυνατότητα εισαγωγής χωρίς πανελλαδικές εξετάσεις των υιοθετηθέντων από την Βουλή των Ελλήνων τέκνων μελών των ενόπλων δυνάμεων και σωμάτων ασφαλείας, που έχασαν τη ζωή τους κατά την εκτέλεση του καθήκοντος τους στις σχολές αστυφυλάκων, καθ’ υπέρβαση του αριθμού εισαγομένων.
Άρα, ούτε αυτό περιορίζει τις θέσεις, είναι καθ’ υπέρβαση, οπότε δεν έχει καμία επιβάρυνση γι’ αυτούς οι οποίοι θέλουν να γίνουν αστυνομικοί. Πρόκειται για ρύθμιση η οποία υφίσταται ήδη, για την εισαγωγή στις σχολές των ενόπλων δυνάμεων και επεκτείνεται σε αυτές των σωμάτων ασφαλείας. Ελπίζω το ίδιο να συμβεί σύντομα και με τους αστυνομικούς, οι οποίοι υφίστανται μια βαριά αναπηρία κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. 
Με το άρθρο 20, απ’ ό,τι κατάλαβα από την παρέμβαση του συναδέλφου του κ. Λάππα,  έχει μια αντίρρηση ο ΣΥΡΙΖΑ, αλλά εμείς θεωρούμε σημαντική. Προστίθεται ως περίπτωση της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν.2168 «ρύθμιση θεμάτων που αφορούν όπλα, πυρομαχικά, εκρηκτικές ύλες, εκρηκτικούς μηχανισμούς και άλλες διατάξεις». Ο ορισμός της έννοιας του εμπρηστικού μηχανισμού σε αντιστοιχία με την έννοια του εκρηκτικού μηχανισμού, ως ερμηνευτικό εργαλείο για την ασφάλεια δικαίου και την ορθή ερμηνεία και εφαρμογή της διάταξης από τον δικαστή. 
Το άρθρο 21 είναι και αυτό σημαντικό. Καλύπτει ένα νομοθετικό κενό, αφού ρυθμίζει τη διαδικασία βάσει της οποίας επιτρέπεται, με απόφαση του αρχηγού της ελληνικής αστυνομίας, κατ’ εξαίρεση οπλοφορία αστυνομικού για ειδικούς λόγους ασφαλείας, όταν τίθεται σε κατάσταση κατά την οποία κατά κανόνα δεν οπλοφορεί. Εδώ έγινε μια συζήτηση χθες, το διευκρίνισε και ο κ. Θεοδωρικάκος, σε ό, τι αφορά την πανεπιστημιακή αστυνομία. Δεν σας κρύβω ότι όλοι έχουμε κάποιες επιφυλάξεις για το πώς θα λειτουργήσει η πανεπιστημιακή αστυνομία. Είναι σαφές ότι χρειάζεται πανεπιστημιακή αστυνομία. Στην  πράξη, δεν θα είναι εύκολη υπόθεση αυτή. Ελπίζω να πετύχει, αλλά ο πανεπιστημιακός αστυνομικός που είναι σε καθεστώς ειδικού φρουρού, όπως διευκρίνισε χθες ο Υπουργός, εντός του πανεπιστημίου δεν φέρει όπλο. Εκτός του πανεπιστημίου έχει το δικαίωμα να φέρει όπλο και έχει εκπαιδευτεί για να φέρει όπλο. Άλλο το ένα, άλλο το άλλο. Εντός του πανεπιστημίου, οι ειδικοί φρουροί που θα ασκούν τα χρέη πανεπιστημιακού αστυνόμου, θα είναι άοπλοι. Βέβαια, επειδή γνωρίζουμε όλοι πρόσωπα και πράγματα, οι άοπλοι αστυνομικοί μπορεί να δεχθούν κάποιες επιθέσεις, αλλά αυτό είναι επιχειρησιακό θέμα της Ελληνικής Αστυνομίας στο οποίο δεν μπορώ να παρεισφρήσω. 
Με το άρθρο 22 που επίσης, είναι σημαντικό, αποδεσμεύεται το προσωπικό των υπηρεσιών της Ελληνικής Αστυνομίας από τις διαδικασίες της βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής και της επικύρωσης φωτοαντιγράφων, εγγράφων. Όλο αυτό, όπως μας εξήγησε το πρωί και ο εκπρόσωπος των ΚΕΠ, μπορεί να γίνεται μέσα από τα κέντρα εξυπηρέτησης πολιτών, τα ΚΕΠ, μπορεί να γίνεται μέσα από δημόσιες υπηρεσίες και φυσικά μπορεί να γίνεται ακόμη πιο εύκολα μέσω του e-gov. 
	Με το άρθρο 23, επικαιροποιείται το νομικό πλαίσιο μετατροπής των αδειών οδήγησης υπηρεσιακού οχήματος σε πολιτική άδεια οδήγησης. 
Με το άρθρο 24, προβλέπεται η απαλλαγή από την υποχρέωση επικόλληση ενσήμων της ελληνικής αστυνομίας για την άδεια διαμονής των πολιτών του Ηνωμένου Βασιλείου και των μελών των οικογενειών τους, που πλέον δεν ανήκουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Με το άρθρο 25, προβλέπεται η επέκταση της υποχρέωσης τήρησης των όρων ασφαλείας, εκτός των πιστωτικών ιδρυμάτων και σε νομικά πρόσωπα που δραστηριοποιούνται στην παροχή υπηρεσιών πληρωμών στην Ελλάδα, με έδρα την Ελλάδα ή άλλο κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Με το άρθρο 26, καλύπτει το νομοθετικό κενό που επέφερε η κατάργηση των πταισμάτων, ένα θέμα που είναι πολύ ενδιαφέρον από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, μεταξύ των οποίων το άρθρο 458 του Ποινικού Κώδικα που προέβλεπε την επιβολή ποινών, σε βάρος των παραβατών της αστυνομικής διάταξης 5Α του 2011, άσκησης του επαγγέλματος των αργυραμοιβών, παλαιοπωλών, ενεχυροδανειστών και ασχολούμενων με την αγοραπωλησία ή τήξη μεταχειρισμένων κοσμημάτων και κομψοτεχνημάτων από χρυσό και λοιπών τιμαλφών. Εκεί έχουν γίνει κατά καιρούς διάφορα περιστατικά, τα οποία δεν είναι ευχάριστα. Με την προωθούμενη ρύθμιση προβλέπονται ποινικές κυρώσεις των παραβατών, της ως άνω αστυνομικής διάταξης. 
Με το άρθρο 27, παρατείνονται οι συμβάσεις καθαριότητας, που είχαν συναφθεί έως τις 31 του 2022. 
Με το άρθρο 28, προβλέπεται η αξιοποίηση των Ειδικών Φρουρών -όπως είπαμε- που προσλαμβάνονται για τον σκοπό συγκρότησης των Ομάδων Προστασίας Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων για το χρονικό διάστημα που δεν διατίθενται σε ΑΕΙ και αυτό είναι επίσης, σημαντικό. Διότι, προσλαμβάνονται ως Ειδικοί Φρουροί, δεν προσλαμβάνονται αποκλειστικά και μόνον για τα Πανεπιστήμια. 
Με το άρθρο 29, εξορθολογίζεται η λειτουργία των αγροτικών καταστημάτων κράτησης. 
Με το άρθρο 30, ενισχύεται η διαφάνεια και ορθολογική λειτουργία του Σώματος Επιθεώρησης και Ελέγχου των Καταστημάτων Κράτησης, με την υψηλού επιπέδου εποπτεία από την Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής, κάτι το οποίο είναι σημαντικό. 
Με το άρθρο 31, προσδιορίζονται οι αρμοδιότητες και η κάλυψη της δαπάνης για την ανανέωση επαγγελματικών αδειών οδήγησης των υπαλλήλων εξωτερικής φρούρησης των καταστημάτων κράτησης και με το άρθρο 32, ενισχύεται το ειδικό καθεστώς των μετακινήσεων των υπαλλήλων των καταστημάτων κράτησης, στο πλαίσιο της ρητής εξαίρεσής τους από την συμμετοχή τους στο ενιαίο σύστημα κινητικότητας, ένα θέμα το οποίο τέθηκε το πρωί στη διαβούλευση με τους φορείς. 
Με το άρθρο 33, προβλέπεται, λόγω της ανάγκης εύρυθμης λειτουργίας των καταστημάτων κράτησης και εκεί μπορεί να υπάρχουν κάποιες αντιδράσεις, αλλά το θεωρώ ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, για τη διασφάλιση της τάξης και της ασφάλειας των κρατουμένων και του προσωπικού, η τοποθέτηση από τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη, υπαλλήλων των καταστημάτων κράτησης σε θέσεις ευθύνης. 
Με αυτά τα 33 άρθρο ολοκληρώνεται το νομοσχέδιο αυτό, για το οποίο θα μιλήσουμε και θα ολοκληρώσουμε στην δεύτερη ανάγνωση, αύριο το πρωί και στην Ολομέλεια την τρίτη. Εύχομαι και ελπίζω, ότι όλοι θα είμαστε σε θέση να ανταποκριθούμε με υπευθυνότητα, απέναντι σε αυτά τα σημαντικά για την ελληνική κοινωνία και την ελληνική πολιτεία θέματα. 
	ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Καλαματιανός.
	ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ-ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΛΑΜΑΤΙΑΝΟΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Υπουργέ, ξεκινώ με τα απαράδεκτα γεγονότα που συνέβησαν πριν από λίγο εντός του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Εκεί είχαμε επίθεση των μονάδων καταστολής με χημικά και κρότου λάμψης. Πολλά χημικά, πολλά κρότου λάμψης και τραυματίστηκε σοβαρά φοιτητής. Χτυπήθηκε και πληροφορίες λένε έχει μεταφερθεί στο Ιπποκράτειο Νοσοκομείο Θεσσαλονίκης ότι έχει χάσει και την ακοή του. Περιμένουμε να δούμε αν είναι μόνιμη ή προσωρινή η βλάβη του. Διερωτόμαστε, κύριε Υπουργέ, τι καθεστωτική συμπεριφορά είναι αυτή, τι αυταρχισμός, τι αστυνομοκρατία; Προφανώς, έχετε ευθύνη για όλα αυτά, εσείς και όλη η κυβέρνηση. Δυστυχώς, φαίνεται ότι ωθείτε τα πράγματα στα άκρα. Ρωτάμε και θα θέλαμε να μας πείτε, αν είσαστε περήφανοι και αποδέχεστε τα απαράδεκτα αυτά γεγονότα, τις απαράδεκτες αυτές εικόνες εντός του Πανεπιστημίου. Που είναι η ασφάλεια και προστασία των φοιτητών και των φοιτητριών; 
	Πού είναι η ασφάλεια και η προστασία της εκπαιδευτικής κοινότητας, της ακαδημαϊκής κοινότητας; Θα πρέπει, λοιπόν, να ληφθεί και ειδική μέριμνα από εσάς, να σταματήσει αυτό το πράγμα εδώ και να μαζευτούν οι μονάδες καταστολής, για να μην έχουμε χειρότερα.  Ξεκινώ με το άρθρο 28 - αλλάζοντας λίγο τη σειρά - σχετικά με τη νέα τροπολογία για την Πανεπιστημιακή Αστυνομία. 
Καταρχάς, εμείς έχουμε μια ξεκάθαρη θέση κατά της βίας οπουδήποτε, αλλά και στα πανεπιστήμια και την καταδικάζουμε απερίφραστα. Ελπίζω να το κάνετε και εσείς για τα γεγονότα που έγιναν σήμερα. Εμείς και όλες οι προοδευτικές δυνάμεις της χώρας, πολιτικές κοινωνικές, εκπαιδευτικές, αγωνιζόμαστε για δημόσια, καλά στελεχωμένα, ακόμα πιο επιστημονικά επαρκή και δημοκρατικά διοικούμενα πανεπιστήμια. Θέλουμε δημόσια πανεπιστήμια, τα οποία θα επιτελούν ακόμα καλύτερα το ακαδημαϊκό τους έργο και θα το βελτιώσουν ακόμα περισσότερο. 
Το λέω αυτό διότι, η Κυβέρνησή σας, στην προσπάθεια να επιβάλλει ιδεοληπτικά και επικοινωνιακά την ατζέντα της, η οποία επιδιώκει την ισχυροποίηση της ιδιωτικής πανεπιστημιακής εκπαίδευσης και την επιβολή της ίδρυσης ειδικού Αστυνομικού Σώματος μέσα στα πανεπιστήμια, στα δημόσια πανεπιστήμια, δυστυχώς, τα συκοφαντεί. Και το κάνει αυτό, ενώ γνωρίζει ότι επιτελούν σπουδαίο έργο, το οποίο αναγνωρίζεται και από διεθνείς φορείς, οι οποίοι κατατάσσουν τα δημόσια ελληνικά πανεπιστήμια πολύ ψηλά στις θέσεις της παγκόσμιας κατάταξης των πανεπιστημίων. 
Όμως, κύριε Υπουργέ, δεν απαντήσατε χθες στα ερωτήματά μου. Δεν έχουμε ακόμα ακούσει πειστικά, λογικά και νομικά επιχειρήματα διότι, ιδρύεται ειδική υπηρεσία της Αστυνομίας μέσα στον πανεπιστημιακό χώρο. Είναι  δεδομένο και γνωρίζετε ότι η Αστυνομία μπορούσε και μπορεί να επεμβαίνει στον χώρο των πανεπιστημίων όταν τελούνται αδικήματα, όπως σε κάθε δημόσιο ή ιδιωτικό χώρο σε όλη την ελληνική επικράτεια. Γιατί, λοιπόν, ειδικό Σώμα στα πανεπιστήμια; Υπάρχουν κάποια στοιχεία που δείχνουν ότι υπάρχει μεγαλύτερη παραβατικότητα εντός των πανεπιστημίων ή ότι υφίσταται κάποιος ιδιαίτερος λόγος ίδρυσης του Σώματος αυτού; 
Σας ρώτησα και χτες και δεν απαντήσατε. Υπάρχουν άλλοι δημόσιοι χώροι στους οποίους υπάρχει μεγάλη εγκληματικότητα. Το είπε και ο Δήμαρχος Αθηναίων, ότι υπάρχει έξαρση εγκληματικότητας στο κέντρο της Αθήνας. Με τη λογική σας, πηγαίνετε να ιδρύσετε και ένα  ειδικό Σώμα Αστυνομίας για το κέντρο της Αθήνας, για να αντιμετωπίσει την εγκληματικότητα.  Το ερώτημα βέβαια, είναι, εάν πραγματικά, θέλετε να προστατευθεί η δημόσια περιουσία, η περιουσία των πανεπιστημίων γιατί δεν ενισχύετε την υπηρεσία φύλαξης των ίδιων των πανεπιστημίων;  Σε όλα τα ευρωπαϊκά κράτη, τα πανεπιστήμια έχουν δική τους  υπηρεσία φύλαξης. Δεν έχουν ιδρύσει ειδικό Σώμα Αστυνομίας μέσα στα πανεπιστήμια. Που είναι το συνταγματικά κατοχυρωμένο αυτοδιοίκητο των πανεπιστημίων;
Με την διάταξη που φέρνετε, δεν μένει καμία αμφιβολία ότι ο έλεγχος του Σώματος και των ενεργειών του δεν θα είναι από τις Πρυτανικές Αρχές, από τις Αρχές του Πανεπιστημίου, αλλά θα γίνεται απευθείας από την Αστυνομία και τον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη. 
Ξαναλέω, λοιπόν, κύριε Υπουργέ ότι θέλουμε την τοποθέτησή σας και την καταδίκη των απαράδεκτων αυτών καταδικαστέων γεγονότων που συνέβησαν σήμερα, με τον τραυματισμό φοιτητή και ελπίζουμε να κυριαρχήσει η ψυχραιμία, η σύνεση και η λογική στο χώρο των πανεπιστημίων.  Επανέρχομαι στο πρώτο μέρος του νομοσχεδίου, όπου προβλέπονται τροποποιήσεις στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας για την ψηφιοποίηση των διαδικασιών επιδόσεων εγγράφων της ποινικής και πολιτικής δίκης. Είπαμε και χθες ότι η αξιοποίηση των δυνατοτήτων της ψηφιακής τεχνολογίας για την διενέργεια των επιδόσεων, είναι προς θετική κατεύθυνση. Όμως, κανείς δεν πρέπει να ξεχνά πως χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή το θέμα αυτό. Οι διατάξεις αυτές, αφορούν δικονομικά δικαιώματα των πολιτών τα οποία εάν χαθούν, θα τους προκληθεί ιδιαίτερη βλάβη.
Δεν πρέπει, λοιπόν, να παραγνωρίζεται από κανέναν το γεγονός, ότι πρέπει να υπάρχουν προϋποθέσεις για να πετύχει το όλο εγχείρημα και είναι αναγκαίο - το επαναλαμβάνουμε - να προμηθευτούν οι αρμόδιες υπηρεσίες με σύγχρονη υλικοτεχνική υποδομή, υπολογιστές, προγράμματα, γρήγορο ίντερνετ, να επαληθευθεί η ορθή λειτουργία της πλατφόρμας και να εκπαιδευτούν, βεβαίως, οι αρμόδιοι υπάλληλοι. 
Επίσης, πρέπει να υπάρχει, όσο το δυνατόν πιο ασφαλής ταυτοποίηση της ηλεκτρονικής διεύθυνσης με το πρόσωπο προς το οποίο απευθύνεται η επίδοση. 
     Επιπλέον, θα πρέπει να διασφαλιστεί η επιβεβαίωση παραλαβής του ηλεκτρονικού μηνύματος και με δεδομένο ότι το μήνυμα θα στέλνεται σε μια ηλεκτρονική διεύθυνση. Πιστεύουμε όμως ότι πρέπει να υπάρχει και βεβαίωση ότι η επίδοση αυτή έφτασε και διαβάστηκε ή ότι δεν διαβάστηκε ή δεν έφτασε στον παραλήπτη. Πρέπει να υπάρχει αυτό για να υπάρχει ασφάλεια δικαίου. Βεβαίως, σήμερα, γίνεται θυροκόλληση ή βεβαιώνεται ότι αυτός στον οποίο απευθύνεται η επίδοση είναι αγνώστου διαμονής. Υπάρχει, όμως, μια βεβαίωση ότι ο πολίτης έλαβε ή δεν έλαβε το έγγραφο και μπορεί να επανέλθει στην συνέχεια με δικονομικά δικαιώματα που του δίνει αυτό το γεγονός.  Άρα, λοιπόν, πρέπει να προκύπτουν όλα αυτά και από την ηλεκτρονική διαδικασία.
Να διευκρινίσω και κάποια στοιχεία. Χθες είπατε, κύριε Υπουργέ, ότι 1.500 αστυνομικοί μας, είναι υπεύθυνοι για να διακινούνται πάνω από 1,2 εκατομμύρια δικαστικά έγγραφα στους πολίτες. Θέλω να διευκρινίσω ότι αυτοί οι αστυνομικοί, οι  1.500, δεν έχουν μόνο αυτό το καθήκον, να επιδίδουν έγγραφα. Οι αστυνομικοί αυτοί κάνουν τα πάντα, ήδη κάνουν τα πάντα. Απλά θα μειωθεί κάποιος όγκος δουλειάς. Μην δημιουργηθεί δηλαδή η εντύπωση ότι υπάρχουν αστυνομικοί που κάνουν μόνο αυτό. Με το πρώτο μνημόνιο όλα αυτά τελείωσαν. Δεν υπάρχει αποκλειστική απασχόληση εκεί. Άρα μην δημιουργούνται και ψεύτικες εντυπώσεις ότι θα έχουμε άμεσα  1.500 επιπλέον αστυνομικούς.  Ήδη, ασχολούνται με τα πάντα οι αστυνομικοί. 
Έρχομαι στο Β’ Μέρος. Η τροποποίηση που φέρνετε με το άρθρο 20 είναι η δεύτερη προκειμένου να κατευθύνετε τις αποφάσεις της δικαιοσύνης. Η διαφορά μεταξύ εμπρηστικού και εκρηκτικού μηχανισμού είναι τεράστια. Μια εμπρηστική πρώτη ύλη δεν προκαλεί απαραίτητα έκρηξη. Σε αυτό έχει αποφανθεί τόσο η θεωρία όσο και η νομολογία η ποινική. Εσείς όμως επιλέγετε να τους ταυτίσετε με τη νομοθετική παρέμβασή σας και με την τωρινή νομοθέτηση το εξελίσσετε  ακόμα περισσότερο. 
Το άρθρο 22 κινείται στην σωστή κατεύθυνση. Προβλέπεται η αποδέσμευση των υπηρεσιών της Ελληνικής Αστυνομίας από τη βεβαίωση του γνησίου υπογραφής και την επικύρωση αντιγράφων από το πρωτότυπο ή το ακριβές αντίγραφο. Ακούσατε, όμως, τον εκπρόσωπο της Ομοσπονδίας των εργαζομένων στα ΚΕΠ ότι υπάρχουν προβλήματα στην ειδική αυτή υπηρεσία και χρειάζεται στελέχωση με προσωπικό αλλά και υλικοτεχνική υποδομή. Επαναλαμβάνω ότι πρέπει να υπάρξει ειδική πρόνοια για απομακρυσμένες και δυσπρόσιτες περιοχές και τα νησιά μας και χωριά όπου ζουν υπέργηροι άνθρωποι, οι οποίοι δεν μπορούν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της τεχνολογίας, αλλά δεν μπορούν και να μετακινηθούν εύκολα. Όπου, λοιπόν, είναι κοντά ένα αστυνομικό τμήμα ή ένας αστυνομικός σταθμός να μπορεί να συνεχίσει να κάνει αυτή την επιβεβαίωση του γνησίου υπογραφής.
Έρχομαι τώρα, στο άρθρο 29. Η πρότασή σας για αλλαγή στην πρόταση που έχετε κάνει ήδη είναι προς την θετική κατεύθυνση, αλλά πιστεύουμε ότι θα βελτιώσει κατά λίγο την διαδικασία. Εμείς προτείνουμε την επαναφορά της προηγούμενης διάταξης πριν την τροποποίηση του ν.4760 του 2020 ο οποίος -όπως ακούσατε και από τους εκπροσώπους των εργαζομένων- έκανε σχεδόν αδύνατη την μεταγωγή στις αγροτικές φυλακές και ουσιαστικά, τις άδειασε. 
Εμείς έχουμε μια άλλη εντελώς διαφορετική από τη δική σας πρόταση για την κατεύθυνση που πρέπει να έχει η αντεγκληματική πολιτική και σας προτείνουμε να την αλλάξετε. Να ενισχύσετε τις ψυχοκοινωνικές δραστηριότητες και τα άλλα προγράμματα μέσα στα καταστήματα κράτησης, τα εκπαιδευτικά προγράμματα, της επαγγελματικής κατάρτισης, τις υποδομές και τις δραστηριότητες στις αγροτικές φυλακές. Οι ανθρώπινες συνθήκες διαβίωσης και εργασίας συμβάλλουν στην αντεγκληματική πολιτική μέσω της ομαλής επανένταξης των κρατουμένων. Αντίθετα, εσείς ακολουθείτε ένα μοντέλο τιμωρίας και αποκλεισμού. Όλο αυτό όμως όχι μόνο δεν έχει αντίκρισμα στην προστασία της κοινωνίας από το έγκλημα αλλά δυστυχώς έχει και τα αντίθετα αποτελέσματα. 
Κλείνω με το άρθρο 33. Κύριε Υπουργέ, ακούσαμε χτες αυτά που είπατε. Μάλλον δεν σας έχουν ενημερώσει σωστά. Χθες είπατε ότι ο ΣΥΡΙΖΑ έκανε σαρωτικές αλλαγές στις θέσεις ευθύνης στα καταστήματα κράτησης και μάλιστα αναφερθήκατε και σε  κομματικές τοποθετήσεις. Αν είναι δυνατόν;  Πάμε να δούμε, λοιπόν, την αλήθεια, όπως προκύπτει και από τα έγγραφα. Πριν από τις εκλογές του 2015, τον Οκτώβριο του 2014, η δική σας κυβέρνηση Σαμαράς -Βενιζέλος τοποθέτησε διευθυντές και τμηματάρχες αρχιφύλακες στα καταστήματα κράτησης. 
Η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ δεν έκανε αλλαγές, παρά μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις αδυναμίας άσκησης καθηκόντων ή άλλων περιπτώσεων. Αναφέρω συγκεκριμένα. Το 2015, εκδόθηκε μόνον η υπ’ αριθ. 44097 του 2015 απόφαση με την οποία επανατοποθετήθηκε στο Αγροτικό Κατάστημα Αγιάς, η αδίκως «παρθείσα» διευθύντρια και ο αδίκως μετακινηθείς αρχιφύλακας και επανήλθε στη θέση του ο διευθυντής του καταστήματος κράτησης Χανίων. Το 2016, έγιναν μετακινήσεις τριών διευθυντών για να καλύψουν κενές θέσεις. Κανείς δεν υποβιβάστηκε. Κανείς δεν έχασε τη θέση του. Διευθυντές παρέμειναν. Όσοι κέρδισαν δικαστικά, οι τρεις αυτοί, επανατοποθετήθηκαν σε θέσεις που επιθυμούσαν, αμέσως. Το 2018, με το νέο οργανισμό του Υπουργείου Δικαιοσύνης στο προεδρικό διάταγμα 96 του 2017, έγινε επανατοποθέτηση όλων των προϊσταμένων των καταστημάτων  κράτησης, χωρίς ουσιώδεις αλλαγές. Άρα, αυτά μόνον έγιναν επί ΣΥΡΙΖΑ και υπήρξαν μόνο τρεις δικαστικές προσφυγές και τρεις δικαστικές αποφάσεις, οι οποίες εφαρμόστηκαν. 
Πάμε τώρα, να δούμε τι έγινε από την δική σας κυβέρνηση, δια της προηγούμενης Γενικής Γραμματέως, της κυρίας Νικολάου. Απομακρύνθηκαν 17 διευθυντές καταστημάτων κράτησης, 12 διευθυντές πάρθηκαν και οι άλλοι μετακινήθηκαν. Πολλοί από αυτούς, είχαν 20 και 30 και πλέον χρόνια προϋπηρεσίας και πτυχία και μεταπτυχιακά. Απομακρύνθηκαν και 16 αρχιφύλακες. Πολλοί από αυτούς έχουν προσφύγει δικαστικά. Ήδη, το είπα και χθες, έντεκα αποφάσεις έχουν βγει θετικές και έχετε εφαρμόσει μόνο τις δύο. Οι υπόλοιποι περιμένουν. Άρα, λοιπόν, αυτές οι αποφάσεις δικαίωσαν τους προσφεύγοντες, γιατί υπήρξαν καρατομήσεις. Προφανώς, έγιναν παράνομα αυτές οι καρατομήσεις και χωρίς κανένα αξιοκρατικό κριτήριο και αναμένουμε και τις υπόλοιπες αποφάσεις, που θα κινηθούν προφανώς στην ίδια κατεύθυνση διότι, ήταν παράνομες αυτές οι απομακρύνσεις. Άρα, λοιπόν, ζητήστε τα έγγραφα από τους συνεργάτες και θα διαπιστώσετε ποιος κάνει πελατειακές και κομματικές τοποθετήσεις. 
Η διάταξη αυτή που φέρνετε τώρα, παρακάμπτει και καταστρατηγεί τον υπαλληλικό κώδικα και τις αποφάσεις των δικαστηρίων. Γιατί;  Διότι, δημιουργείται η συνθήκη ώστε, ακόμα και εάν επανέλθουν αυτοί οι άνθρωποι που δικαιώνονται από τα δικαστήρια, οι υπάλληλοι, θα μπορείτε να τους ξανά διώξετε και να βάλετε άλλους στις θέσεις  τους. Ποιους άλλους; Αυτοί που είναι αρεστοί και εκλεκτοί. Γι’ αυτό σας καλούμε, λοιπόν, να αποσύρεται αυτήν την διάταξη που είναι μια ακόμα απόδειξη των πελατειακών σχέσεων και του κομματισμού που προσπαθείτε να επιβάλλετε. Ευχαριστώ. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε κύριε Καλαματιανέ. Θα συνεχίσουμε με τον Ειδικό Αγορητή του Κινήματος Αλλαγής τον συνάδελφο κ.  Γεώργιο Καμίνη. Έχετε τον λόγο για 12΄ λεπτά. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΜΙΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε. Θα ήθελα, καταρχάς, να σταθώ στη δέσμευση που εξέφρασε ο Υπουργός, σχετικά με τη θέσπιση στο πλαίσιο μιας συνολικής μεταρρύθμισης του σωφρονιστικού κώδικα, ενός εθνικού ενδίκου βοηθήματος για τους κρατούμενους, μέσω του οποίου θα διεκδικούν αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης. Με αυτό τον τρόπο θα μπει ένα τέλος στις διαρκείς καταδίκες σε βάρος της χώρας μας, από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Βεβαίως, οφείλουμε να χαιρετίσουμε την εξαγγελία αυτή για ένα θέμα, το οποίο, επανειλημμένα, η κοινοβουλευτική μας ομάδα έχει αναδείξει και με δικές μου ερωτήσεις προς το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, τόσο το Σεπτέμβριο του 2020 όσο και τον Απρίλιο του 2021. Είπε ο κύριος Υπουργός ότι η εν λόγω νομοθετική πρωτοβουλία θα υλοποιηθεί μέσα στον Ιούνιο. Προς την κατεύθυνση αυτή θα πρέπει βέβαια, στο πλαίσιο μιας δημόσιας διαβούλευσης, να προηγηθεί και μία ενημέρωση της αρμόδιας Επιτροπής Σωφρονιστικού Συστήματος της Βουλής διότι, πρόκειται για ένα πάρα πολύ ευαίσθητο και κρίσιμο ζήτημα. 
Κατά την χθεσινή μου ομιλία, έκανα ειδικότερη αναφορά στα άρθρα 28 και 33, που αφορούν την πανεπιστημιακή αστυνομία και τις κατά παρέκκλιση τοποθετήσεις σε θέσεις ευθύνης υπαλλήλων των φυλακών. Σήμερα, θα σταθώ ειδικότερα στο άρθρο 6, 29 και 32, που αφορούν στις επιδόσεις εγγράφων σε κρατούμενους, τη μεταγωγή κρατουμένων στις αγροτικές φυλακές και τέλος, στην κινητικότητα των υπαλλήλων στα σωφρονιστικά καταστήματα.
Το άρθρο 6 ορίζει ότι οι διατάξεις περί επίδοσης με ηλεκτρονικά μέσα δεν τυγχάνουν εφαρμογής στις περιπτώσεις όπου το πρόσωπο, στο οποίο πρόκειται να γίνει επίδοση, κρατείται στη φυλακή ή σε άλλο καθορισμένο για την κράτηση τόπο. Η διάταξη κρίνεται ως θετική. Πράγματι, η ηλεκτρονική επίδοση σε κρατούμενους δεν μπορεί να λειτουργήσει αφού δεν μπορεί να διασφαλιστεί η δυνατότητα συχνούς και ακώλυτης πρόσβασης σε ηλεκτρονική αλληλογραφία. Έχουν, ωστόσο, παρατηρηθεί φαινόμενα όπου παραδίδεται σε κρατούμενο δικογραφία σε ψηφιακή μορφή. Ο κρατούμενος δεν έχει δυνατότητα χρήσης μέσων τεχνολογίας και η διοίκηση της φυλακής δεν έχει δυνατότητα εκτύπωσης μεγάλου όγκου εγγράφων, γι’ αυτό θα πρέπει να υπάρξει ειδική οικονομική ενίσχυση στις φυλακές για τον κατάλληλο υλικοτεχνικό εξοπλισμό και αναλώσιμα, αλλά και ταυτόχρονη αποσαφήνιση του αρμόδιου φορέα που αναλαμβάνει τη δαπάνη εκτύπωσης των εγγράφων. 
Το άρθρο 29 τροποποιεί τις προϋποθέσεις μεταγωγής καταδίκων κρατουμένων στα Αγροτικά Καταστήματα. Με την διάταξη αποσυνδέεται η μεταγωγή από το προηγούμενο ελάχιστο χρόνο πραγματικής έκτισης και συνδέεται με την προηγούμενη χορήγηση μιας άδειας. Αυτό δεν είναι απαραίτητα απορριπτέο. Ένας κρατούμενος για να μεταβεί σε ένα ευνοϊκότερο καθεστώς, ένα καθεστώς πιο κοντά στην ελεύθερη διαβίωση, ίσως θα πρέπει πρώτα να περάσει από το στάδιο της άδειας. Άλλωστε, η μεταγωγή στην αγροτική φυλακή αποτελεί και μια ανταμοιβή για την καλή συμπεριφορά που έχει δείξει ο κρατούμενος στη φυλακή. Στηρίζεται, δηλαδή, σε μεγάλο βαθμό στη σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ κρατουμένων και πολιτείας. Αυτό, όμως, το οποίο στην ουσία κάνετε είναι πολύ μικρής εμβέλειας, θα έχει πολύ μικρές επιπτώσεις. Γιατί τα χρονικά όρια χορήγησης πρώτης άδειας και μεταγωγής στις Αγροτικές Φυλακές σήμερα, είναι ακριβώς τα ίδια. Υπάρχει, βέβαια, μια μικρή διαφορά σε όσους εκτίουν συνολικές ποινές φυλάκισης μέχρι 10 έτη. Γι’ αυτούς γίνεται πιο ευνοϊκή η μεταγωγή σε Αγροτικές Φυλακές και χαιρετίζουμε φυσικά και το μέτρο της αποσύνδεσης σε σχέση με αυτούς οι οποίοι εκτίουν πενταετή φυλάκιση. 
Είναι γνωστό ότι με το ν.4760 αυστηροποιήθηκαν εν γένει οι τυπικές προϋποθέσεις για τη χορήγηση άδειας και αυτό είχε ως αποτέλεσμα για μία σημαντική κατηγορία κρατουμένων να καταργηθεί ουσιαστικά ο θεσμός της άδειας, αφού το δικαίωμα να ζητήσει κάποιος άδεια ενεργοποιείται σχεδόν ταυτόχρονα με τη δυνατότητα για υφ’ όρων απόλυση με αποτέλεσμα κρατούμενοι με μεγάλες ποινές να απολύονται προτού πάρουν άδεια και φυσικά ούτε λόγος για μεταγωγή στις Αγροτικές Φυλακές. Η διάταξη, λοιπόν, δεν μπορεί να συμβάλλει στην ορθολογική κατανομή των κρατουμένων, την ενίσχυση των Αγροτικών Φυλακών και την αποσυμφόρηση των κλειστών φυλακών. Πόσο μάλλον όταν αναμένεται μετά βεβαιότητας και αύξηση του πληθυσμού των κλειστών φυλακών, λόγω των πρόσφατων αυστηροποιήσεων των ποινών. Σε κάθε περίπτωση πάντως οι κρατούμενοι με ποινές φυλάκισης δεν αποτελούν το βασικό πληθυσμό των ελληνικών φυλακών. 
Την πρώτη πρώτου τρέχοντος έτους υπήρχαν στις φυλακές 1.235 κρατούμενοι με φυλάκιση 6.308 με κάθειρξη και 861 με ισόβια κάθειρξη. Με τον ν.4769, τον οποίο εμείς καταψηφίσαμε αυστηροποιήθηκαν οι προϋποθέσεις μεταγωγής στις Αγροτικές Φυλακές χωρίς τεκμηρίωση, καμία τεκμηρίωση, για την αναγκαιότητα, τη προσφορότητα, τη σκοπιμότητα αυτής της ρύθμισης, χωρίς προηγούμενη γνώμη του Κεντρικού Επιστημονικού Συμβουλίου Φυλακών. Σήμερα, αυτή η μετατροπή επί το αυστηρότερων ενισχύεται. Οι διαφορές στους αριθμούς μεταξύ του πληθυσμού των αγροτικών φυλακών και των λοιπών φυλακών της χώρας είναι χαοτικές και δυστυχώς θα παραμείνουν. Όλη αυτή η χαλάρωση και συρρίκνωση των προϋποθέσεων μεταγωγής, που διαδέχονται η μία την άλλη εδώ και πάνω από μία δεκαετία, αποκαλύπτει μια διαχρονικά ανορθολογική διαχείριση των Αγροτικών Φυλακών. 
Θα ήθελα, τέλος, να κάνω μια αναφορά και στο άρθρο 32 του νομοσχεδίου. Προβλέπεται κατά παρέκκλιση κάθε εθνικής, γενικής ή ειδικής διάταξης η υποχρεωτική σύμφωνη γνώμη του Υπουργού για τη μετακίνηση με απόσπαση ή μετάταξη των υπαλλήλων των Καταστημάτων Κράτησης προκειμένου να διασφαλιστεί ότι δεν τίθενται σε κίνδυνο οι υπηρεσιακές ανάγκες. 
Διάταξη που καταλαμβάνει και τις εκκρεμείς αιτήσεις. Είναι γνωστό ότι τα Καταστήματα Κράτησης είναι υπηρεσίες που λειτουργούν 24 ώρες το 24ωρο και με αυξημένα μέτρα ασφαλείας. Αυτό άλλωστε αποτελεί και τη δικαιολογημένη βάση για τη χορήγηση ετησίως αποζημιώσεων στους υπαλλήλους για νυχτερινή και εξαιρέσιμη εργασία πολλών ωρών στις φυλακές.  Την ανάγκη για την ασφαλή και ομαλή λειτουργία των φυλακών αντιλαμβάνεται βεβαίως ο νομοθέτης στο άρθρο 8 του νομοθετικού διατάγματος 692 του 1977 προβλέπει ακόμη και έκτακτο καθεστώς αποσπάσεων υπαλλήλων με απόφαση του Υπουργού χωρίς προηγούμενη γνωμοδότηση υπηρεσιακού συμβουλίου. Είναι προφανές, όμως, ότι η προτεινόμενη διάταξη είναι πιο γενική και ιδιαιτέρως επιβαρυντική για τους υπαλλήλους και χωρίς τις ελάχιστες ασφαλιστικές δικλείδες. 
Χρειάζεται μια προσεκτική στάθμιση μεταξύ της εύρυθμης λειτουργίας των φυλακών και των ειδικών υπηρεσιακών αναγκών, αλλά και του δικαιώματος των υπαλλήλων για ίσα δικαιώματα και ευκαιρίες με τους υπόλοιπους υπαλλήλους του δημοσίου τομέα. Η αδυναμία επαρκούς στελέχωσης των φυλακών εκ μέρους της πολιτείας δεν επιτρέπεται να αποβαίνει εσαεί εις βάρος των υπαλλήλων των φυλακών που όπως είναι γνωστό εργάζονται σε ιδιαιτέρως δυσμενείς συνθήκες. Ευχαριστώ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Συντυχάκης.
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΣΥΝΤΥΧΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής του Κ.Κ.Ε.): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. Επιτρέψτε μου να πάρω θέση στο ζήτημα της παρέμβασης των δυνάμεων των ΜΑΤ σήμερα, όπου για άλλη μία φορά έδειξε η κυβέρνηση το πραγματικό της πρόσωπο απέναντι στους φοιτητές στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, επεμβαίνοντας με χειροβομβίδες κρότου λάμψης και τραυματίζοντας έναν φοιτητή. 
Η Κυβέρνηση έχει ξεπεράσει κάθε όριο αθλιότητας, σε μία προσπάθεια να επιβάλει κλίμα τρομοκρατίας για να φιμωθούν οι αγωνιστικές διεκδικήσεις των φοιτητών. Πρόκειται για ενορχηστρωμένο σχέδιο της κυβέρνησης, προκειμένου να δικαιολογήσει τη νομιμοποίηση της καταστολής στα Πανεπιστήμια. Η κυβέρνηση, λοιπόν, σπέρνει ανέμους και θα θερίσει θύελλες.  Τι και εάν επιχειρεί με την καταστολή και τη συκοφάντηση των συλλόγων να τρομοκρατήσει; Το αποτέλεσμα των φοιτητικών εκλογών με τη σαρωτική επικράτηση της Πανσπουδαστικής ήταν αποστομωτικό. Η νέα γενιά, λοιπόν, δεν προσκυνά και θα βρει τη δύναμη να παλέψει για το μέλλον της. 
Θα ξεκινήσω την τοποθέτηση μου με το άρθρο 28 που βαραίνει καταλυτικά, όχι μόνο στην καταψήφιση του συγκεκριμένου άρθρου, αλλά και για την επί της αρχής στάση του Κ.Κ.Ε. Αφορά τα καθήκοντα των Ειδικών Φρουρών ομάδων Πανεπιστημιακής Αστυνομίας. Πρόκειται για απαράδεκτη και επικίνδυνη διάταξη και πρέπει να αποσυρθεί. Η βία και η καταστολή στα Πανεπιστήμια που ζούμε είναι ένα μόνο δείγμα των πραγματικών προθέσεων της κυβέρνησης και η συγκεκριμένη διάταξη του άρθρου 28 είναι προς αυτή την κατεύθυνση, δηλαδή, στην κατεύθυνση αύξησης της καταστολής. 
Διευρύνονται τα καθήκοντα του προσωπικού της Πανεπιστημιακής Αστυνομίας και θα είναι τα ίδια καθήκοντα που έχουν όλοι οι Ειδικοί Φρουροί, δηλαδή, καθήκοντα καταστολής και μάλιστα με κατοχή αντίστοιχου εξοπλισμού. Δηλαδή, για παράδειγμα πυροβόλα όπλα. Η νέα διάταξη που λέει παντός καιρού εξυπηρετεί την εναλλαγή των κυβερνητικών σχεδιασμών, αφού είναι γνωστό πως η παρουσία ή μη της αστυνομίας μέσα στα Πανεπιστήμια θα είναι συνάρτηση των αγώνων των φοιτητών. Η ουσία βέβαια, παραμένει πως 400 νέοι Ειδικοί Φρουροί θα ριχτούν πλέον ένοπλοι στην καταστολή. Η Πανεπιστημιακή Αστυνομία προορίζεται πριν απ’ όλα για την περιφρούρηση της επιχειρηματικής λειτουργίας των Πανεπιστημίων και ταυτόχρονα για την κατασταλτική αντιμετώπιση της οργανωμένης συλλογικής αμφισβήτησης ενός Πανεπιστημίου - Ανώνυμη Εταιρεία και κάθε βέβαια αγωνιστικής διεκδίκησης των φοιτητών για ολοκληρωμένες σπουδές και με πτυχία που να έχουν κάποιο αντίκρισμα. 
	Οι φοιτητές, λοιπόν, δεν έχουν ανάγκη από την Αστυνομία. Οι φοιτητές έχουν ανάγκη από ανοιχτές σχολές και σπουδές υψηλού επιπέδου. Δεν έχουν ανάγκη ούτε από αποκλεισμούς, ούτε από νέα εμπόδια στα μορφωτικά τους δικαιώματα. Έχουν ανάγκη από δωρεάν σίτιση και στέγαση. Έχουν ανάγκη από κατοχύρωση του πτυχίου για την επαγγελματική τους κατοχύρωση, την επαγγελματική τους προοπτική. 
Στην πρώτη συνεδρίαση, κυρία Πρόεδρε, εχθές, αναφερθήκαμε, ως Κ.Κ.Ε., διεξοδικά στο γιατί η κυβέρνηση, προβάλλοντας υπό την προπαγανδιστική ομπρέλα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, ένα ομολογουμένως υπαρκτό ζήτημα όπως αυτό της αντιμετώπισης καθυστερήσεων και λειτουργιών στις διάφορες υπηρεσίες του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, έρχεται και νομοθετεί την αναβάθμιση, επί της ουσίας, της κατασταλτικής λειτουργίας του κρατικού μηχανισμού σε βάρος των υποθέσεων και των δικαιωμάτων του λαού. 
Για το πρώτο μέρος του νομοσχεδίου, από το άρθρο 1 έως το άρθρο 14, που αφορά την ψηφιοποίηση των διαδικασιών επίδοσης εγγράφου και αποδέσμευσης της Ελληνικής Αστυνομίας από τη διενέργεια επιδόσεων εγγράφων της ποινικής και πολιτικής διαδικασίας, έχουμε να πούμε τα εξής: Η ηλεκτρονική επίδοση δικογράφων μπορεί να απλοποιεί και να κάνει ταχύτερη μια διαδικασία, όμως, αυτό δρομολογείται σε ένα πλαίσιο, κάτι που συνειδητά αποφεύγει να κάνει η κυβέρνηση και τα άλλα κόμματα, στα πλαίσια και της συζήτησης τώρα με τις εισηγήσεις τους, το πλαίσιο των αντιδραστικών μεταρρυθμίσεων στη δικαιοσύνη που είναι στη βάση των κατευθύνσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προκειμένου να ενισχυθεί το επιτελικό αστικό κράτος απέναντι πρώτα και κύρια στον εχθρό λαό. Αυτό το στόχο επιτελούν και οι αλλαγές διαχρονικά από τις Κυβερνήσεις της Νέας Δημοκρατίας τώρα, του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. εχθές, που αφορούσαν τον Ποινικό Κώδικα και τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. 
Δεν συμφωνούμε με τις διατάξεις των άρθρων 2, 3 και 4 που προβλέπουν ως τον κύριο τρόπο επίδοσης να είναι με ηλεκτρονικά μέσα είτε σε διάδικο είτε σε μάρτυρα. Επίσης, από τη διάταξη δεν προκύπτει με σαφήνεια από πότε θα άρχονται οι προθεσμίες που κινούνται με την επίδοση, ενώ ανοίγουν επικίνδυνους δρόμους για παραβίαση προσωπικών δεδομένων, περαιτέρω φακέλωμα και πολλά άλλα ζητήματα που θα προκύψουν. 
Ενώ συμφωνούμε με την επίδοση σε όσους κρατούνται και την τροποποίηση του άρθρου 58 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, εντούτοις επιβεβαιώνει τους κινδύνους που γενικά δημιουργεί η επίδοση με ηλεκτρονικά μέσα. Δυσκολία ή και αδυναμία πρόσβασης σε e mail έχουν και άλλες κατηγορίες πληθυσμού, κατηγορίες που είναι αδύναμες οικονομικά ομάδες, για παράδειγμα. 
Το άρθρο 7 αναφορικά με την ανακοίνωση του περιεχομένου του εγγράφου που επιδίδεται θεωρούμε ότι είναι προβληματικό. Δικονομικά ανακοίνωση θεωρείται η προσωπική πληροφόρηση. Δεν μπορεί να εξισώνεται με την αναγραφή του γεγονότος στο θέμα του e mail, όπως αναφέρει το σχέδιο νόμου.
Στο άρθρο 9 και στο άρθρο 10 αναφορικά με την εξακρίβωση της ταυτότητας του μάρτυρα και την εξέταση του κατηγορουμένου, διευρύνονται οι υποχρεώσεις τους για τα προσωπικά δεδομένα που καλούνται να δώσουν, αφού πλέον υποχρεώνονται να δηλώνουν και τα e mail τους. 
Τέλος, δεν θα συμφωνήσουμε με το άρθρο 14 για τα όργανα επίδοσης, διότι επιφορτώνονται οι ποινικοί κλητήρες της Περιφέρειας με το σύνολο των απαιτούμενων επιδόσεων, ακόμα κι εάν αυτές λιγοστεύσουν λόγω επιδόσεων με ηλεκτρονικά μέσα, χωρίς να προβλέπονται προσλήψεις ενώ ήδη υπάρχει υποστελέχωση. 
Δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου, άρθρα 15 έως 28. 
Στο άρθρο 15 που αφορά την κάλυψη δαπανών υπηρεσίας εναέριων μέσων Σωμάτων Ασφαλείας, εκεί θα δηλώσουμε παρών. Πρόκειται για τεχνικής φύσης άρθρο που αφορά τις Υπουργικές Αποφάσεις για τις δαπάνες λειτουργίας και συντήρησης των ελικοπτέρων των Σωμάτων Ασφαλείας, των drones, τις ενοικιάσεις ελικοπτέρων και αεροσκαφών. Το άρθρο έρχεται να λύσει τυπικά το πρόβλημα που δημιουργήθηκε ως προς τα εναέρια μέσα της Πυροσβεστικής μετά την υπαγωγή της στο ξεχωριστό Υπουργείο Κλιματικής Κρίσης και Πολιτικής Προστασίας αντί του ενιαίου Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη. 
Για το άρθρο 16 που αφορά την κάλυψη λειτουργικών και υπηρεσιακών αναγκών των υπηρεσιών Ελληνικής Αστυνομίας, Λιμενικού Σώματος, Ελληνικής Ακτοφυλακής και Πυροσβεστικού Σώματος από τους ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθμού, δεν θα συμφωνήσουμε.
Τροποποιεί προηγούμενο νόμο και τον διευρύνει για όλα τα σώματα ασφαλείας, προκειμένου οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης να καλύπτουν λειτουργικές και υπηρεσιακές ανάγκες και να κάνουν δωρεές τώρα και των πλωτών μέσων στα σώματα ασφαλείας. Οι δημότες, δηλαδή ο λαός, μέσα από τα τέλη που επιβάλλουν οι δήμοι, θα φορτώνονται επιπλέον βάρη για τη λειτουργία των υπηρεσιών ασφαλείας της περιοχής τους. Αυτά, όμως, έπρεπε να είναι και πρέπει να είναι στην αποκλειστική ευθύνη του Κράτους. Το Κράτος τα ξεφορτώνει στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης. 
Στο άρθρο 17, που αφορά τα ποσοστά εισαγομένων στο Τμήμα Επαγγελματικής Μετεκπαίδευσης Ανθυπαστυνόμων, θα ψηφίσουμε «παρών». Πρόκειται για το ποσοστό των εισακτέων για φοίτηση στο ΤΕΜΑ, αξιωματικοί εκτός παραγωγικής σχολής αξιωματικών, σε αντιστοίχιση με τις κενές οργανικές θέσεις. 
Στο άρθρο 20, που αφορά την προσθήκη ορισμού έννοιας «εμπρηστικός μηχανισμός», προφανώς καταψηφίζουμε. Όπως είναι γνωστό, η Κυβέρνηση, στο πλαίσιο της αύξησης της καταστολής, έχει κάνει σημαία την ένταξη των μολότοφ στα όπλα και, ουσιαστικά, έχει νομοθετήσει πως κάθε αυτοσχέδια κατασκευή είναι όπλο, ως εμπρηστικός ή εκρηκτικός μηχανισμός. Με το παρόν άρθρο, επειδή τα πάντα για την Κυβέρνηση υπηρετούν το κέρδος των επιχειρηματικών ομίλων και μπαίνουμε και σε τουριστική περίοδο, έρχεται και αναδιατύπωση στον ορισμό του εμπρηστικού μηχανισμού και εξαιρεί τα τυποποιημένα προϊόντα που χρησιμοποιούνται ευρέως στην αγορά και παράγουν φλόγα. 
Η τωρινή αναδιατύπωση αναδεικνύει, εκτός όλων των άλλων, και μια προχειρότητα που δείχνει τον τρόπο με τον οποίο νομοθετεί η κυβέρνηση. Σε κάθε περίπτωση, όμως, δεν ρυθμίζει με ξεκάθαρους όρους την έννοια του εμπρηστικού μηχανισμού και αφήνει ανοιχτή την ερμηνεία στους εφαρμοστές, δηλαδή στους μηχανισμούς καταστολής, που μπορεί κατά βούληση να κρίνουν αν κάποιο αντικείμενο είναι εμπρηστικός μηχανισμός. 
Στο άρθρο 21, που αφορά προϋποθέσεις κα’ εξαίρεση οπλοφορίας αστυνομικών, πρόκειται επίσης για μία απαράδεκτη διάταξη και, κατά τη γνώμη μας, πρέπει να αποσυρθεί, διότι με την προτεινόμενη αυτή διάταξη ο αστυνομικός που δεν έχει αποδεδειγμένα ψυχικά προβλήματα, αλλά φέρεται ως δράστης ακόμα και ποινικών εγκλημάτων, για τα οποία δεν του έχει απαγγελθεί επίσημα κατηγορία και δεν έχει προφυλακιστεί, θα μπορεί να οπλοφορεί ενώ βρίσκεται εκτός υπηρεσίας. Δηλαδή, η προσωπική ασφάλεια του αστυνομικού μπαίνει πάνω από οποιονδήποτε αστικό νομικό κώδικα και αντιμετωπίζεται με ιδιαίτερα προνομιακό καθεστώς, σε σχέση με οποιονδήποτε άλλο πολίτη, που, σε περίπτωση κινδύνου, ζητά την προστασία της Αστυνομίας και καλά κάνει βέβαια, αλλά όχι «δύο μέτρα και δύο σταθμά». 
Ποιος διαβεβαιώνει πως ο αστυνομικός που είναι, για παράδειγμα, σε διαθεσιμότητα λόγω ΕΔΕ για βασανισμό, δεν θα χρησιμοποιήσει το όπλο ως απειλή κατά των μαρτύρων; Ποιος θα αναλάβει την ευθύνη, όταν ακόμα και τα στατιστικά στοιχεία της Αστυνομίας καταγράφουν περιπτώσεις χρήσης όπλου αστυνομικούς στο οικογενειακό και κοινωνικό του περιβάλλον; Ο Αρχηγός της Αστυνομίας θα το κάνει αυτό; Ας διατάξει την περιφρούρηση του αστυνομικού εφόσον κινδυνεύει. Ο αστυνομικός, λοιπόν, που βρίσκεται εκτός υπηρεσίας, θα πρέπει να παραδίδει τόσο τον ατομικό, όσο και τον υπηρεσιακό, αλλά και τον ιδιωτικό οπλισμό που έχει.
Σε σχέση με την αποδέσμευση υπηρεσιών της Ελληνικής Αστυνομίας από τη βεβαίωση του γνησίου υπογραφής και την επικύρωση αντιγράφων, θα συμφωνήσουμε. Είναι προς τη θετική κατεύθυνση.
Σε σχέση με το άρθρο 24, που αφορά τη εφαρμογή της συμφωνίας για την αποχώρηση της Βρετανίας από την Ευρωπαϊκή Ένωση, θα καταψηφίσουμε. Αφορά την έκδοση των αδειών παραμονής των βρετανών υπηκόων στην Ελλάδα, χωρίς να καταβάλουν το προβλεπόμενο ένσημο της Αστυνομίας. Το ένσημο αυτό, όμως, αποτελεί κοινωνικό πόρο του ταμείου των σωμάτων ασφαλείας και δεν προβλέπεται αναπλήρωσή του από το Κράτος. Οπότε η διάταξη αυτή αποβαίνει σε βάρος του προσωπικού των σωμάτων ασφαλείας. 
Τέλος, για τα ζητήματα του άρθρου 27, «Παράταση ισχύος συμβάσεων καθαριότητας υπηρεσιών Ελληνικής Αστυνομίας», θα ψηφίσουμε θετικά. Γίνεται παράταση των συμβάσεων για την καθαριότητα των αστυνομικών υπηρεσιών μέχρι το τέλος του Σεπτέμβρη του 2022. Κατά τη γνώμη μας, πρόκειται για ένα εξαιρετικά σοβαρό θέμα, που απασχολεί και επιβαρύνει την λειτουργία του προσωπικού της Αστυνομίας και δεν βρίσκει λύση και σέρνεται αρκετά χρόνια. Η κατάσταση σε πολλές υπηρεσίες είναι δραματική, λόγω της φύσης της λειτουργίας των αστυνομικών υπηρεσιών και λόγω της πλήρους έλλειψης ακόμα και συνεργείων καθαρισμού. Βασική αιτία, φυσικά, είναι η έλλειψη μόνιμου προσωπικού καθαριότητας στις αστυνομικές υπηρεσίες. Από αυτήν την άποψη, εμείς στηρίζουμε τις διαμαρτυρίες των αστυνομικών για την επίλυση του προβλήματος της καθαριότητας, ιδιαίτερα στις τωρινές συνθήκες με τον κορωνοϊό, και έχουμε καταθέσει άλλωστε και σχετικές ερωτήσεις στη Βουλή. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ανάγνωση των μελών της Επιτροπής.  Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Δούνια Παναγιώτα, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος),  Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ - ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Χήτας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Θα ξεκινήσω με τη σειρά. Τα πρώτα άρθρα 1 έως 14 του νομοσχεδίου, αναφέρονται στην ηλεκτρονική επίδοση βουλεύματος και κλητήριο θεσπίσματος καθώς και των άλλων εγγράφων που σχετίζονται με το αστικό σκέλος, ιδίως όσον αφορά το ποινικό σκέλος ηλεκτρονική επίδοση βουλεύματος ή κλητήριο θεσπίσματος στον πολίτη που κατηγορείται άρθρο 3, δεν σημαίνει αυτομάτως ότι έχει βεβαιωθεί η λήψη και η ενημέρωσή του. Ακόμα και αν αυτό γίνεται μέσω πλατφόρμας δεν μπορεί να διασφαλιστεί ότι ο πολίτης ενημερώθηκε για το Κλητήριο θέσπισμα ή το βούλευμα. Μπορεί τυπικά το δικαστήριο να εγκρίνει την επίδοση για το παραδεκτό της διαδικασίας, αλλά ουσιαστικά υπάρχει μεγάλος κίνδυνος ο πολίτης να υποστεί τεράστια βλάβη και ο κίνδυνος βλάβης φέρεται να μεγαλώνει ακόμη περισσότερο όταν θα μπορεί να χρησιμοποιηθεί μια ηλεκτρονική διεύθυνση που είναι καταχωρημένη σε κάποιο δημόσιο τομέα. 
Επισημαίνεται εδώ πως σε αρκετές υπηρεσίες έχουν δηλωθεί από αρκετούς ιδίως ηλικιωμένους η ηλεκτρονική διεύθυνση των παιδιών τους ως δική τους, προκειμένου να μπορέσουν να εξυπηρετηθούν. Τι θα γίνει στην περίπτωση αυτή και αν υπάρχουν δύο ηλεκτρονικές διευθύνσεις ποια θα επιλεγεί και με ποια κριτήρια και πως θα ξέρουν οι δικαστικές υπηρεσίες ότι είναι σε λειτουργία. Θα πρέπει οι πολίτες γονείς, παιδιά, να είναι σε ένα συνεχές άγχος να μπαίνουν σε όλα τα e-mails μήπως και έχει επιδοθεί κάτι. Γενικότερα, επισημαίνεται ότι το ποσοστό των τεχνολογικά αναλφάβητων και των ηλικιωμένων στην Ελλάδα, είναι μεγάλο με αποτέλεσμα μεγάλο μέρος του πληθυσμού να μην έχει πρόσβαση και να μην γνωρίζει την χρήση τέτοιων υπηρεσιών. Πρέπει να είμαστε προσεκτικοί σε τέτοια ζητήματα και η όποια νομοθέτηση να λαμβάνει υπόψιν και την ελληνική πραγματικότητα.
Στο άρθρο 2 εξάλλου, αναφέρεται ότι μεταξύ άλλων ότι θα καλείται με τη διαδικασία της φυσικής επίδοσης ο κατηγορούμενος που είναι άνω των 70 ετών κατά το χρόνο επίδοσης. Πέραν του ότι θα έπρεπε το όριο ηλικίας κατά την γνώμη μας να είναι μικρότερο, δεν αναφέρεται κάτι τέτοιο στο άρθρο 3 που τροποποιεί το άρθρο 156 του κώδικα ποινικής δικονομίας. Θα θέλαμε κάποιες διευκρινίσεις πάνω σε αυτό. Αλλά και οι δικαστικές υπηρεσίες, έχουν τον κατάλληλο εξοπλισμό και το κατάλληλο προσωπικό για την ηλεκτρονική επίδοση; Ένα ερώτημα.
Στην παράγραφο 4 του άρθρου 2, προβλέπεται η έκδοση Κοινής Υπουργικής Απόφασης, για τη διαδικασία και την εν γένει λειτουργία της ηλεκτρονικής υπηρεσίας. Δεν αναφέρεται όμως κάποια σχετική προθεσμία έκδοσης. Πότε θα υλοποιηθούν όλα αυτά. Για την επίδοση σε πρόσωπα άγνωστης διαμονής στο άρθρο 4, τα πράγματα φαίνεται να περιπλέκονται ακόμη περισσότερο. Πώς θα γίνει η έρευνα σε ψηφιακά δεδομένα και τα καταχωρημένα στοιχεία στα συστήματα του δημοσίου, και πώς γνωρίζουμε ότι ισχύουν κατά το χρόνο της επίδοσης. Η διασταύρωση των στοιχείων με αυτόν τον τρόπο, δεν αποτελεί ασφαλές κριτήριο για την αποδεδειγμένη κατοικία του προσώπου στο οποίο απευθύνεται η επίδοση.
Αλλά και στο άρθρο 7, προβλέπεται μεταξύ άλλων ότι σε περίπτωση επίδοσης με ηλεκτρονικά μέσα, η αναγραφή του γεγονότος στην κεφαλίδα του μηνύματος του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ισοδυναμεί με ανακοίνωση. Αυτό με άλλα λόγια σημαίνει ότι για την ανακοίνωση, αρκεί η αναγραφή του γεγονότος στην κεφαλίδα του μηνύματος, αδιάφορο δηλαδή αν θα αναγνωστεί από τον παραλήπτη κάτι που επίσης εγκυμονεί κινδύνους. 
Το άρθρο 11 του νομοσχεδίου, τροποποιεί το άρθρο 308 του κώδικα ποινικής δικονομίας, σε σχέση με την ηλεκτρονική ενημέρωση των διαδίκων. Προχωρεί όμως ακόμη περισσότερο. Προβλέπει την σύντμηση της δεκαήμερης προθεσμίας για τη διαβίβαση της δικογραφίας στο δικαστικό συμβούλιο για την ενημέρωση των διαδίκων, και ως λόγο προβάλλει τον κίνδυνο άμεσης παραγραφής ή συμπλήρωσης των ανωτάτων ορίων προσωρινής κράτησης. Επί της ουσίας, υφίσταται σύγκρουση ανάμεσα στο δικαίωμα του κατηγορούμενου να υπερασπιστεί τον εαυτό του, αξιοποιώντας όλα τα μέσα που του παρέχει ο νόμος και στην δυνατότητα της Πολιτείας να εκδικάσει υποθέσεις πριν παραγραφούν. 
Όμως, το ζητούμενο είναι οι υποθέσεις να μη φθάνουν σε τέτοια οριακά σημεία, να προχωρούν γρήγορα οι διαδικασίες και η εκδίκαση των υποθέσεων. Αντίστοιχα, ισχύουν και για το άρθρο 12. Πάμε τώρα στο δεύτερο μέρος του νομοσχεδίου από τα άρθρα 15 έως 33 είναι οι επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη. Για την ουσιαστική ενίσχυση της Αστυνομίας, του Λιμενικού και του Πυροσβεστικού Σώματος, αναφέρθηκα και στην επί της αρχής χθες τοποθέτησή μου. 
	Η ενίσχυση, όμως, αυτή αποτελεί βασική υποχρέωση της πολιτείας. Οι δωρεές δεν απορριπτέες φυσικά, αλλά οι ΟΤΑ, η αλήθεια είναι ότι έχουν πολλά προβλήματα να αντιμετωπίσουν.  Στα πλαίσια πάντως της πρόληψης και αντιμετώπισης φυσικών καταστροφών βασικό είναι να υπάρχει ουσιαστική συνεργασία ανάμεσα στους συναρμόδιους φορείς και να είναι ξεκάθαρο ποια υπηρεσία είναι αρμόδια και γιατί.  Η αντιπυρική περίοδος  το είπα και χθες έχει ήδη, αρχίσει. Δεν γίνεται να πετάει η μία υπηρεσία το μπαλάκι των ευθυνών στην άλλη υπηρεσία και έτσι, κανείς να μην είναι υπεύθυνος και κανείς να μην είναι υπόλογος. 
Άρθρο 22. Θα επισημάνω και εδώ ότι κανείς αστυνομικός δεν περισσεύει για την καταπολέμηση της εγκληματικότητας, για την ασφάλεια και την προστασία του πολίτη. Σημειώνετε, όμως, ότι θα πρέπει να υπάρχει πρόνοια για να καλυφθεί το κενό από την αποδέσμευση της Ελληνικής Αστυνομίας από τη Βεβαίωση Γνησίου Υπογραφής και την επικύρωση αντιγράφων. Θέλω απλά να ρωτήσουμε, αν τα ΚΕΠ μπορούν να σηκώσουν το βάρος αυτό; Στην ακρόαση φορέων ο εκπρόσωπος των εργαζομένων στα ΚΕΠ, ανέφερε ότι θα στείλει κάποιες προτάσεις συνεργασίας με το Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη και θα πρέπει να μελετηθούν. Πρόσθεσε, επίσης, ότι τα ΚΕΠ έχουν ελλείψεις σε προσωπικό που πρέπει να καλυφθούν. Δεν πρέπει να ξεχνάμε, εξάλλου, ότι τη διά ζώσης εξυπηρέτηση προτιμούν κυρίως οι ηλικιωμένοι και όσοι δεν είναι εξοικειωμένοι με τη χρήση της τεχνολογίας. Κάτι που επισημάνθηκε και από τους φορείς.
Άρθρο 27. Σημειώνουμε ότι, προφανώς, οι υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνομίας δεν πρέπει να αντιμετωπίζουν προβλήματα καθαριότητας, όπως και όλες οι δημόσιες υπηρεσίες. Το θέμα είναι μέχρι πότε θα παρατείνονται οι κατά παρέκκλιση ρυθμίσεις; Πρέπει κάποια στιγμή να ολοκληρωθούν οι σχετικές διαγωνιστικές διαδικασίες. 
Τα όσα προβλέπει το 28 άρθρο, η αλήθεια είναι ότι περιμένουμε πάνω από έναν χρόνο, κύριοι Υπουργοί, την Πανεπιστημιακή Αστυνομία. Περιμένουμε πάνω από έναν χρόνο την ελεγχόμενη είσοδο στα Πανεπιστήμια και πολλά άλλα που προβλέφθηκαν στον ν.4777/2021, αλλά δεν τα βλέπουμε. Αντίθετα, αυτό που βλέπουμε και δυστυχώς, συνέβη και αυτό σήμερα, είναι η ανομία στους πανεπιστημιακούς χώρους που καλά κρατεί. Κοιτάξτε! Η βία είναι βία και καταδικαστέα και τα επεισόδια. Είναι κρίμα πραγματικά από τα κόμματα και τις πολιτικές παρατάξεις να γίνεται εκμετάλλευση του πανεπιστημιακού κινήματος, του φοιτητικού κινήματος κ.λπ.. Πρέπει κάποια στιγμή να λυθεί το πρόβλημα.
Από την μία, έχουμε την Αριστερά, η οποία χαϊδεύει όλες αυτές τις ιστορίες και από την άλλη, έχουμε μια φοβική Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας η οποία μπορεί να εκλέχτηκε με δόγμα τον νόμο και τάξη, αλλά ακόμη έχει μείνει στα λόγια. Απαράδεκτο πραγματικά, τραυματίστηκε ένας φοιτητής σήμερα, τραυματίστηκε και ένας αστυνομικός, όμως, σήμερα. Δύο άνθρωποι, λοιπόν, τραυματίστηκαν, εν έτη 2022, στα πανεπιστήμιά μας. Δεν τραυματίστηκε μόνον φοιτητής, τραυματίστηκε και ένας αστυνομικός. Φοβερά πράγματα στα πανεπιστήμια ακόμα και σήμερα. 
Από τις 10/3/2020, φωνάζαμε -είναι η ομιλία του Προέδρου μας στην Ολομέλεια, την οποία θα την καταθέσω και στα πρακτικά- να καταργηθούν οι φοιτητικές παρατάξεις, έξω τα κόμματα από τα σχολεία μας, έξω τα κόμματα από τα πανεπιστήμια. Τι δουλειά έχουν τα κόμματα;  Έρχεται, η κυρία Κεραμέως, σήμερα, πάλι η Νέα Δημοκρατία με καθυστέρηση ενάμιση-δύο χρόνων, να κατεβάζει ένα ενιαίο ψηφοδέλτιο. Ουσιαστικά, καταργεί τα κόμματα, αλλά κρατάει τις φοιτητικές παρατάξεις. Βλέπετε, κύριε συνάδελφε ότι τα κόμματα δημιουργούν προβλήματα. Δεν έχουν καμία δουλειά τα κόμματα μέσα στα σχολεία μας και στα πανεπιστήμια.
Επιτέλους, να σταματήσει και η Αριστερά να «χαϊδεύει» όλα αυτά τα παιδιά και τα επεισόδια. Βεβαίως, ήταν υπερβολική η χρήση βίας ή κροτίδων ή χημικών σήμερα από την Αστυνομία. Δεν είναι υπερβολική συμπεριφορά το να γκρεμίζεις βιβλιοθήκες; Το να πετάς πέτρες στα ΜΑΤ; Δεν είναι υπερβολικό αυτό;  Θα δούμε την υπερβολή στο σύνολό της ή θα δούμε τη μία υπερβολή μόνο. Δεν γίνεται έτσι. Θα συνεργαστούμε εδώ μέσα, για να το λύσουμε το πρόβλημα ή ο καθένας θα κοιτάει την πλευρά του. Τι με συμφέρει; Που έχω κομματικό ακροατήριο; Ποιους να χαϊδέψω; Δεν γίνεται, ρε παιδιά. Συγγνώμη τώρα, να κινδυνεύουν ζωές στα πανεπιστήμια; Να πηγαίνουν τα παιδιά μας και να τρομάζουμε πως θα φύγουν και αν θα φύγουν. 
	Δεν είναι υπερβολή να γίνεται εμπόριο ναρκωτικών; Δεν είναι υπερβολή να είναι υπό κατάληψη ένα κτίριο 34 χρόνια; Δεν πρέπει να τα λύσουμε αυτά; Και πραγματικά μιλάω από στήθους τώρα γιατί έχει φτάσει στο μη παραπέρα και πρέπει να σταματήσει η κυβέρνηση να είναι φοβική. Πρέπει να λυθεί αυτό το πρόβλημα. Λέτε, λέτε, λέτε. Θα, θα, θα. Που είναι; Πέρασαν δύο χρόνια. Ακόμα περιμένουμε, ακόμα περιμένουμε. Μια ατέρμονη συζήτηση χρόνων.
Φέρνετε μια προσωρινή, τώρα, θεωρητικά ρύθμιση με την υπαγωγή της σε υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνομίας και την άσκηση γενικών καθηκόντων των Ειδικών Φρουρών, από αυτούς που προσλαμβάνονται για τη συγκρότηση των Ομάδων Προστασίας Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων και μέχρι να διατεθούν στα τελευταία, προφανώς και πρέπει να απασχοληθούν. Αλλά πότε θα εφαρμοστούν οι νόμοι που ψηφίζονται; Θα θέλαμε μια απάντηση από τον Υπουργό εδώ.
Εξάλλου, στην έκτιση της ποινής, τώρα, σε αγροτικές φυλακές, αναφέρθηκα αναλυτικά στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής, τα σωφρονιστικά καταστήματα έχουν πολλές ελλείψεις σε χώρους, σε προσωπικό, σε υποδομές. Πρέπει να ενισχυθεί η στελέχωση τους από έμπειρο προσωπικό. Θα έχει την κατάλληλη εκπαίδευση, τον κατάλληλο εξοπλισμό. Και στους φορείς που ακούσαμε, επισήμαναν οι εκπρόσωποι τους τα πολλά προβλήματα που έχουν, που συμπεριλαμβάνουν ακόμη και θέματα ασφάλειας και ο υπερπληθυσμός των φυλακών, όμως, δεν μπορεί να αποτελεί την αιτιολογία να ανοίξουν διάπλατα οι πόρτες και τα παράθυρα στις αγροτικές φυλακές. Πρέπει η πολιτεία να διαμορφώσει και να επεκτείνει κατάλληλα τα σωφρονιστικά καταστήματα. Περιμένουμε, κύριε Υπουργέ, κάποια ενημέρωση για τις νέες σωφρονιστικές εγκαταστάσεις και υποδομές. Περιμένουμε ενημέρωση, το είπα και χθες.
Η διαφάνεια, η κανονικότητα πρέπει να υπάρχει και να διατρέχει όλα τα στάδια της δημόσιας δράσης, όλες τις εκφάνσεις της αντεγκληματικής πολιτικής. Το άρθρο 3 του νόμου 3090/2002, όπως ισχύει τώρα, προβλέπει μεταξύ άλλων ότι στον νόμιμο αναπληρωτή του προϊστάμενου του σώματος επιθεώρησης και ελέγχου καταστημάτων κράτησης καταβάλλεται μηνιαία αποζημίωση, όποτε αυτό απαιτείται. Γιατί με το άρθρο 30 του νομοσχεδίου διαγράφετε αυτή την προϋπόθεση και πλέον η αποζημίωση θα αποδίδεται σε μηνιαία βάση, χωρίς κανένα περιορισμό και προϋπόθεση και στον αναπληρωτή; Και όλα αυτά χωρίς να προβλέπεται κάποιο νομοθετικό όριο στο ύψος της αποζημίωσης αυτής.
Το άρθρο 33, αναφέρει: «Λόγω της ανάγκης εύρυθμης λειτουργίας των καταστημάτων κράτησης για τη διασφάλιση της τάξης και της ασφάλειας των κρατουμένων και του προσωπικού μπορεί ο Υπουργός, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, να τοποθετεί σε θέση ευθύνης κατά παρέκκλιση κάθε γενικής ή ειδικής διάταξης». Να τοποθετεί δηλαδή, με εξαιρετικές διαδικασίες, μέχρι να γίνει η τοποθέτηση προϊσταμένων από τα αρμόδια υπηρεσιακά συμβούλια. Ποιοι είναι αυτοί οι εξαιρετικοί λόγοι και πότε θα γίνει η τοποθέτηση των προϊσταμένων με την κανονική προβλεπόμενη διαδικασία; Οι φορείς επισήμαναν ότι έχουν να γίνουν κρίσεις από το 2010. Πάνω από μια δεκαετία, δηλαδή. Θα γίνουν οι κρίσεις; Πότε θα γίνουν οι κρίσεις; Ως πότε, λοιπόν, το επιτελικό κράτος θα εξυπηρετεί ημετέρους;
Αλλά, προέκυψε στη σημερινή και κλείνω με αυτό, Επιτροπή, αυτά τα δυσάρεστα γεγονότα στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, στην πόλη μου τη Θεσσαλονίκη. Ένα έργο χιλιοπαιγμένο. Νομίζω ότι έχουμε τεράστια ευθύνη όλοι απέναντι στα παιδιά μας να δώσουμε λύση στο πρόβλημα και να δούμε την πραγματικότητα και να σταματήσουμε να χαϊδεύουμε, τα κομματικά μας ακροατήρια. Δεν έχουν καμία θέση οι παρατάξεις και τα κόμματα στην παιδεία και στα πανεπιστήμια μας. Ευχαριστώ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε και εμείς, κύριε Χήτα. 
Θα κλείσουμε με την συνάδελφο, κυρία Φωτεινή Μπακαδήμα. Έχετε τον λόγο για 12 λεπτά.
ΦΩΤΕΙΝΗ ΜΠΑΚΑΔΗΜΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως επεσήμανα και χθες, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη χωρίζεται σε δύο μέρη. Το πρώτο, το οποίο και περιλαμβάνει τα άρθρα 1 έως 14, επιφέρει τροποποιήσεις στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και σε εκείνον της Πολιτικής Δικονομίας, με σκοπό την ψηφιοποίηση των διαδικασιών επιδόσεων εγγράφων της ποινικής και της πολιτικής δίκης αντίστοιχα. Συγκεκριμένα καθιερώνεται η διενέργεια επιδόσεων στους ενδιαφερομένους σε διαδίκους, μάρτυρες, κατηγορούμενους με τη χρήση ηλεκτρονικών μέσων. Η επίδοση με ηλεκτρονικά μέσα συντελείται με την ηλεκτρονική αποστολή εγγράφων στην ψηφιακή θυρίδα κάθε πολίτη στην ενιαία ψηφιακή πύλη της δημόσιας διοίκησης, το Gov.gr. Μία υποσημείωση εδώ και θα ήθελα μια απάντηση από τους κυρίους Υπουργούς. Αν θα γίνεται, αν θα συνεχίσει να γίνεται, φαντάζομαι ότι έχει λυθεί το ζήτημα που υπήρχε με την πρόσβαση στο Gov.gr για συμπολίτες μας που δεν έχουν e-banking. Αν δεν έχει λυθεί θα πρέπει, θεωρώ να λυθεί, να βρεθεί λύση διότι, δεν έχουν όλοι πρόσβαση και δεν είναι εύκολο ίσως, για κάποιους ανθρώπους μεγαλύτερης ηλικίας να αποκτήσουν.
Θα έπρεπε σε κάθε περίπτωση να υπάρχει μία εναλλακτική, ίσως με τους κωδικούς στο Taxis Net να μπορούν να συνδεθούν κάτι που φυσικά, θα πρέπει να το δούμε και σε ό,τι αφορά το γνήσιο της υπογραφής, από την στιγμή που πλέον η Ελληνική Αστυνομία αποδεσμεύεται και δεν είναι μία από τις λειτουργίες της αυτή. 
Ο δεύτερος τρόπος επίδοσης είναι με αποστολή ηλεκτρονικού μηνύματος σε διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που είναι καταχωρημένη σε φορείς του δημόσιου τομέα ή σε διεύθυνση που θα δηλώσει ο ενδιαφερόμενος. Σίγουρα και εδώ, θα πρέπει να δούμε πώς θα διασφαλιστεί ότι πράγματι ένα μήνυμα που θα έχει σταλθεί όντως θα το έχει λάβει ο ενδιαφερόμενος, θα το έχει δει. Ίσως και να διασφαλίσουμε ότι δεν θα έχει καταλήξει σαν spam (μαζική αποστολή ηλεκτρονικών μηνυμάτων) σε ένα καλάθι αχρήστων και να περάσει έτσι, χωρίς να το έχει δει ο άμεσα ενδιαφερόμενος. 
Παράλληλα, παρέχεται η εξουσιοδότηση για τη ρύθμιση με ΚΥΑ όλων των θεμάτων που αφορούν στην επίδοση των εγγράφων με ηλεκτρονικά μέσα, τη δημιουργία ηλεκτρονικής υπηρεσίας, την αυθεντικοποίηση των χρηστών σε αυτήν, τις τεχνικές προδιαγραφές και όλα και όλα τα υπόλοιπα. Επιτρέπεται η διενέργεια φυσικής επίδοσης μόνο για συγκεκριμένους λόγους. Όταν έχουμε ηλικία ενδιαφερομένου, κατηγορουμένου ή μάρτυρα άνω των 70 ετών και τα λοιπά, ενώ εισάγεται εξαίρεση από τον κανόνα αυτό για το προσωπικό των Ενόπλων Δυνάμεων και των Σωμάτων Ασφαλείας, αλλά και για τους κρατουμένους σε καταστήματα κράτησης. 
Τέλος, καταργείται η αρμοδιότητα των οργάνων της Ελληνικής Αστυνομίας και της Δασοφυλακής για τη διενέργεια επιδόσεων. Μπορώ να σημειώσω πως θεωρούμε ότι οι παραπάνω προτεινόμενες ρυθμίσεις κινούνται προς μια θετική κατεύθυνση, καθώς εκσυγχρονίζουν το σχετικό νομικό πλαίσιο αναφορικά με τις επιδόσεις εγγράφων και πράγματι απελευθερώνουν, εντός εισαγωγικών, προσωπικό της Ελληνικής Αστυνομίας που μέχρι σήμερα έχει σαν αντικείμενο απασχόλησης την επίδοση εγγράφων ποινικής και πολιτικής δίκης στους άμεσα ενδιαφερόμενους.
Το δεύτερο μέρος του σχεδίου νόμου έχει τίτλο «Επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη» και χωρίζεται σε 2 κεφάλαια, το πρώτο που περιλαμβάνει τις ρυθμίσεις των Σωμάτων Ασφαλείας και το δεύτερο που περιλαμβάνει τις ρυθμίσεις που αφορούν τη Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής. 
Οι ενστάσεις μας επί του νομοσχεδίου που μας οδηγούν και στην καταψήφιση του επί της αρχής αφορούν αυτά τα 2 κεφάλαια.  Ειδικότερα, θα σταθώ στα άρθρα 28, 29 και 33. Το άρθρο 28 αφορά τα καθήκοντα των Ειδικών Φρουρών Ομάδων Προστασίας των Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων που συστάθηκε ως Σώμα με το νόμο της κυρίας Κεραμέως και του κυρίου Χρυσοχοΐδη και προβλέπει τώρα ότι οι ειδικοί φρουροί που προσλαμβάνονται προκειμένου να στελεχώσουν την Ομάδα Προστασίας Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων (ΟΠΠΙ), κατά το χρονικό διάστημα που δεν διατίθενται στα ΑΕI εκτελούν καθήκοντα φύλαξης ευπαθών στόχων αστυνομικού ενδιαφέροντος, ιδίως κτιρίων, εγκαταστάσεων, δημοσίων υπηρεσιών, δικαστηρίων, οργανισμών κοινής ωφέλειας, διπλωματικών αντιπροσωπειών και τα λοιπά. 
Αξίζει, ειδικά σήμερα και μετά από αυτό που είδαμε να γίνεται στη Θεσσαλονίκη, να υπενθυμίσουμε ότι κατά την διάρκεια της συζήτησης του ν. 4777/21 στη Βουλή είχε υποστηριχθεί από πλευράς της Κυβέρνησης πως οι ειδικοί φρουροί των ΟΠΠΙ δεν θα οπλοφορούσαν, γεγονός που έρχεται βέβαια, σε ευθεία αντίθεση με την ρύθμιση που τώρα προτείνεται και θα αναρωτιόμασταν, σε θεωρητικό βέβαια επίπεδο, τι θα ισχύσει στο νόμο που θα ψηφίσετε την επόμενη εβδομάδα και τι θα εφαρμοστεί στην πράξη. Θεωρώ πως οι εικόνες που είδαμε στη Θεσσαλονίκη πριν από 2, 2,5 ώρες δεν χωρούν αμφιβολία. Πλέον βλέπουμε ακριβώς πώς έχει στο μυαλό της την Πανεπιστημιακή Αστυνομία η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας και θα μου επιτρέψετε να σκεφτώ και λίγο πέρα από τα επεισόδια που είδαμε, αν δούμε αυτό που έγινε πριν λίγες μέρες στην Αμερική, αν είχαμε κάτι αντίστοιχο εδώ, αστυνομικούς που οπλοφορούν στα πανεπιστήμιά μας και έναν άνθρωπο, που δεν θα έχει σώας τας φρένας να μπαίνει μέσα και να παίρνει το όπλο του αστυνομικού, που θεωρητικά δεν θα έφερε οπλισμό ο αστυνομικός που θα ήταν στο πανεπιστήμιο, που εμείς λέμε να μην ήτανε καθόλου, κανένας αστυνομικός στο πανεπιστήμιο, έχει καταγραφεί η θέση του Μέρα25 εξάλλου επί του ζητήματος. 
Ας υποθέσουμε ότι παίρνουμε τη δική σας πλευρά, και πράγματι, πηγαίνουν οι αστυνομικοί στα πανεπιστήμια που όπως είδαμε σήμερα, πάνοπλοι με κρότου λάμψης, με όπλα με ό,τι οπλισμό και εξοπλισμό φέρουν και έχουμε ένα αντίστοιχο περιστατικό όπως αυτό που είδαμε πριν λίγες ημέρες στην Αμερική και στην Αμερική, είναι συχνά τέτοια φαινόμενα, τραβηγμένο ίσως, πουν κάποιοι συνάδελφοι της Συμπολίτευσης. Καθόλα πιθανό θα πω εγώ διότι, πραγματικά, θα πρέπει να το παραδεχτούμε όλοι μας ότι το τελευταίο διάστημα πληθαίνουν τα περιστατικά βίας ακόμη και ενδοοικογενειακής, απέναντι σε ζώα, απέναντι σε συμπολίτες σε συνανθρώπους μας. Σίγουρα, η καταστολή δεν είναι η λύση και σίγουρα το να στέλνουμε ΜΑΤ να χτυπούν φοιτητές, να χτυπούν ανθρώπους που διαμαρτύρονται δεν είναι ποτέ η λύση.
 Θα επιστρέψω στο νομοσχέδιο για να μείνω και εντός του χρόνου. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα αποτελέσματα των φοιτητικών εκλογών στέλνουν ένα ξεκάθαρο μήνυμα αποδοκιμασίας στην κυβερνητική πολιτική. Οι νέοι και οι νέες μας αποφασιστικά και με σαφή αγωνιστική διάθεση στάθηκαν, ψήφισαν, επέλεξαν. Είναι σαφές το μήνυμα και βλέπουμε ότι  η Ν.Δ.  το έχει λάβει, γιατί είδαμε σήμερα δημοσιεύματα για νομοσχέδιο της κυρίας Κεραμέως, που θα φέρει πλέον ενιαίο ψηφοδέλτιο στις πανεπιστημιακές εκλογές, μένει να δούμε πώς αυτό θα μονιμοποιηθεί και θα έρθει να συζητηθεί και στην Βουλή. 
Αυτό, όμως το οποίο μας κατέστησαν σαφές τα παιδιά, τα νιάτα μας, είναι πως η πανεπιστημιακή κοινότητα δεν θα ανεχτεί καμία άλλη ρεβανσιστική μεταχείριση. Ούτε πανεπιστημιακή αστυνομία, ούτε πειθαρχικά, ούτε διαγραφές, ούτε ελάχιστες βάσεις εισαγωγής. Τα παιδιά μας θέλουν και αξίζουν μια παιδεία επιπέδου, μια παιδεία μιας ευρωπαϊκής χώρας και όχι μια παιδεία για τους λίγους και το πλαίσιο που θέλετε εσείς να θέσετε με αναγνώριση πτυχίων κολεγίων και με πλήρη απαξίωση των δημόσιων εκπαιδευτικών δομών. Η νεολαία μας ονειρεύεται ένα μαζικό δημοκρατικό ανοιχτό πανεπιστήμιο, με ανθρώπινους όρους σπουδών χωρίς ταξικούς φραγμούς και με σοβαρή χρηματοδότηση και φυσικά, χωρίς αστυνόμευση και χωρίς να φοβούνται ότι θα φάνε μια κρότου λάμψης στο κεφάλι. Οφείλουμε να βοηθήσουμε να γίνουν τα όνειρά τους πράξη. 
Θα κλείσω με το άρθρο 29, που αφορά τη μεταγωγή καταδίκων κρατουμένων στα Αγροτικά Καταστήματα Κράτησης. Θεωρούμε πως πραγματικά αλλάζει προς το χειρότερο ό,τι ίσχυε μέχρι τώρα. Αναμένουμε φυσικά, να δούμε τις νομοθετικές που θα φέρετε επί του ζητήματος και να τοποθετηθούμε ξανά στην Ολομέλεια. 
Φυσικά, δεν μπορώ να μην σταθώ και στο άρθρο 33, το οποίο είναι ένα άρθρο τελευταίας στιγμής, χθες αφιέρωσα αρκετό χρόνο, σήμερα θα είμαι πολύ σύντομη. Βλέπουμε, λοιπόν, στο συγκεκριμένο άρθρο να δίνεται στον Υπουργό Προστασίας του Πολίτη δικαίωμα- και μόνο σε εκείνον -σε έκτακτες περιπτώσεις. Να σημειώσουμε εδώ ότι για μία ακόμη φορά βλέπουμε την αναφορά σε έκτακτες περιπτώσεις που έχουν γίνει μια μόνιμη δικαιολογία της Κυβέρνησης της Ν.Δ., μια δικαιολογία για να αιτιολογηθούν από απευθείας αναθέσεις σε άριστους μέχρι διορισμούς κομματικών στελεχών. Στην προκειμένη περίπτωση, δίνεται η δυνατότητα στον υπουργό να παρακάμψει τον Υπαλληλικό Κώδικα προκειμένου να διορίζει στελέχη των φυλακών Διευθυντές και Αρχιφύλακες και μάλιστα, κατά παρέκκλιση κάθε γενικής και ειδικής διάταξης μέχρι την επιλογή και τοποθέτηση προϊσταμένων από τα αρμόδια υπηρεσιακά συμβούλια του άρθρου 86 του ν. 3528/2007. Και έρχεται, φυσικά, σε συνέχεια σειράς δικαστικών αποφάσεων που δικαίωσαν Διευθυντές και Αρχιφύλακες φυλακών που είχαν χάσει τις θέσεις τους με καθόλα αυθαίρετες ενέργειες της πρώην Γενικής Γραμματέως Αντεγκληματικής Πολιτικής. 
Τα υπόλοιπα άρθρα του δεύτερου μέρους αφορούν άλλα ζητήματα, όπως το Σώμα Επιθεώρησης και Ελέγχου των Καταστημάτων Κράτησης και την σχετική πρόβλεψη για άσκηση κοινοβουλευτικής εποπτείας στη λειτουργία του, ενώ αρκετά και από τα άρθρα του πρώτου μέρους μπορούν να θεωρηθούν ως ρυθμίσεις διαδικαστικών θεμάτων. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως προανέφερα, τα τρία αυτά βασικά άρθρα και επιμέρους διαφωνίες σε αλλά, δεν μας επιτρέπουν τίποτε άλλο παρά να ψηφίσουμε «ΟΧΙ» επί της αρχής, αν και θα σταθούμε με θετικότερη ματιά σε όσα άρθρα πραγματικά επιλύουν χρόνια ζητήματα.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Θα δώσουμε τώρα, τον λόγο στους συναδέλφους βουλευτές που έχουν ζητήσει να τοποθετηθούν και θα ξεκινήσουμε τον κ. Λάππα. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Εκ προοιμίου να απαντήσω στον συνάδελφο τον κ. Λοβέρδο, ο οποίος αναφέρθηκε σε εμένα ότι είχα αντίρρηση δήθεν, για την εισαγωγή του ορισμού του εμπρηστικού μηχανισμού. Δεν πρόκειται περί αυτού, επανέλαβα τις αντιρρήσεις που είχα όταν ψηφίζονταν το άρθρο 272, το λεγόμενο «της έκρηξης» δηλαδή, του Ποινικού Κώδικα και έλεγα ότι, η κατοχή μιας ύλης που είναι εμπρηστική ή εκρηκτική,  δεν μπορεί να ταυτίζεται, από άποψη απαξίας και τιμωρητικότητας, με τη χρήση της. Αυτό ήταν το νόημα.
 Έχουμε τον ορισμό του εμπρηστικού μηχανισμού, κάτι που είχε παραλείψει ο ν.2168/1993 και προστίθεται. Καλώς προστίθεται, είναι ο ορισμός. Τι προκύπτει από τον ορισμό; Ακούστε μια τεράστια νομική, τουλάχιστον, παραδοξότητα- ως νομικός μιλάω και ποινικολόγος. Επαναλαμβάνει στον ορισμό, αυτό που τελικά έχει αποφασίσει η επιστήμη- το είπε ο κ.Γκουρμπάτσης, υποστράτηγος και νομικός από το 2020- το επανέλαβε το Δικαστικό Συμβούλιο του Ναυτοδικείου Πειραιά, σωρεία άλλων αποφάσεων επίσης, ότι ο εμπρηστικός μηχανισμός δεν προκαλεί ποτέ έκρηξη, αλλά μόνο πυρκαγιά, ανάφλεξη. Το λέει ο ορισμός, επαναλαμβάνει τον ορισμό της επιστήμης και της νομολογίας. Πολύ καλά κάνετε, όμως ακούστε την αντίφαση. Αφού δεν προκαλεί έκρηξη, πώς μπορεί να υπάρχει στο 272 και μάλιστα σε κακουργηματική μορφή, η κατοχή απλώς ενός εμπρηστικού μηχανισμού που δεν προκαλεί έκρηξη, αλλά μόνο πυρκαγιά, δηλαδή, αν τελικά γίνει χρήση, τελεί  το αδίκημα της ανάφλεξης, της πυρκαγιάς. Είναι ο εμπρησμός του 264, στον οποίο, όποιος είναι νομικός θα με καταλάβει, η κατοχή της εμπρηστικής ύλης δεν αποτελεί αυτοτελές αδίκημα ποτέ, όπως της εκρηκτικής ύλης. 
Εδώ είναι οι μεγάλες αντιφάσεις, όταν έναν Ποινικό Κώδικα τον έχεις καταστήσει κουρελού. Κάθε φορά με την επικαιρότητα, με μια παρέμβαση τροποποιούμε το ποινολόγιο ή τον ορισμό των ποινικών διατάξεων. Αυτή είναι η κατάντια του ελληνικού κράτους, δυστυχώς. Θα τα πούμε και στην Ολομέλεια αυτά, γιατί είναι πολύ σημαντικά. Αυτό το νόημα είχε, κύριε Λοβέρδο η παρέμβασή μου στο άρθρο 20, τίποτε άλλο, όχι ο ορισμός, καλώς γίνεται ο ορισμός, η αντίφαση με τον Ποινικό Κώδικα είναι το θέμα.
Άκουσα πριν, την ανακοίνωση του κ. Θεοδωρικάκου και στην αρχή μου δημιουργήθηκε το αίσθημα της ικανοποίησης, πέραν από το άρθρο 13 της ΕΣΔΔΑ, το οποίο επαγγέλθηκε ότι θα ’ρθει με τις διατάξεις του νέου Σωφρονιστικού Κώδικα, κάνω μία παρατήρηση, κύριε Υπουργέ ή κύριοι Υπουργοί. Φαντάζομαι ότι θα το φέρετε αυτούσιο όπως το παρέδωσε στην Βουλή το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους, διά του προέδρου του, του κυρίου Χαλκιά. Γιατί κάτι ψίθυροι  μου λένε ότι πετσοκομμένο θα έρθει. Αυτό δεν θα είναι όφελος.
Με ικανοποίηση άκουσα επίσης, την πρόθεση του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, να κάνει μια νομοθετική βελτίωση, σχετικά με τους κρατούμενους που θα μετάγονται στις αγροτικές φυλακές. Είπε ότι για όσους εκτίουν ποινή φυλάκισης, χωρίς κανέναν όρο, θα μπορούν να μετάγονται στις αγροτικές φυλακές. Τρία πράγματα επισημαίνω, κύριε Οικονόμου ακούστε τα εσείς που ασχολείστε λίγο με την σωφρονιστική πολιτική και μας ακούσατε και πολλές φορές στην σχετική Επιτροπή. Πρώτον, από το σύνολο των 11.000 και πλέον κρατουμένων, όσοι εκτίουν σήμερα ποινή φυλάκισης είναι 1.200 άτομα, το 10%.
Δεύτερον, ποτέ ένας που εκτίει ποινή φυλάκισης δεν θα μεταχθεί στην αγροτική φυλακή την επομένη της κράτησης του. Θα διανύσει κράτηση στο βασικό κατάστημα 5, 6, 7, 8 μήνες. Όμως, αυτός που εκτίει ποινή φυλάκισης έχει δικαίωμα από το νόμο με τα 2/5 έκτισης της ποινής να επιλέξει την υφ’ όρων απόλυση. Είναι δυνατόν αντί για την υφ’ όρων απόλυση να επιλέξει τη μεταγωγή του σε αγροτική φυλακή; Δεν υπάρχει περίπτωση καμία και δεν υπάρχει ούτε ένα περιστατικό. 
 Τρίτον, εάν θέλετε, κύριε Οικονόμου, ρωτήστε όλους τους διευθυντές και αρχιφύλακες όλων των σωφρονιστικών καταστημάτων που έχουν αγροτικές φυλακές. Θα σας πουν ότι προτιμούν κρατουμένους με μεγάλο όριο έκτιση ποινής και κυρίως ισοβίτες, γιατί εγκλιματίζονται γρηγορότερα και κυρίως απασχολούνται σε παραγωγικές εργασίες, δηλαδή σε δουλειές που τις μαθαίνουν πάρα πολύ καλά. Ρωτήστε τους, δικοί σας άνθρωποι είναι, θα σας απαντήσουν. Άρα, λοιπόν, μοιάζει με πομφόλυγα και χωρίς καμία πρακτική συνέπεια.
 Αν θέλετε, πράγματι, να βοηθήσετε το θέμα της υπόθεσης των αγροτικών φυλακών, αφαιρέστε όλες τις προϋποθέσεις, τις σκληρότατες προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος 2760 για τη χορήγηση άδειας. Διότι, πέρα από την πενταετία όποιος εκτίει ποινή κακουργηματική είτε μέχρι 10 χρόνια είτε πάνω από 10 χρόνια, οι προϋποθέσεις χορήγησης άδειας είναι εξοντωτικές. Δεν μπορεί να την πάρει κανένας και όταν την πάρει θα έχει ταυτιστεί ο χρόνος έκτισης ποινής με το δικαίωμα της υφ’ όρων απόλυσης. Έχει αποδειχθεί, για μας τουλάχιστον τους ποινικολόγους, κανένας κρατούμενος δεν επέλεξε ποτέ τη μεταγωγή σε αγροτική φυλακή ή άδεια όταν με τις ίδιες προϋποθέσεις μπορεί να ισχυριστεί και να ζητήσει την υφ’ όρων απόλυση.
  Ερωτώ τον κύριο Υφυπουργό Δικαιοσύνης.   Κύριε Υφυπουργέ, μας είπατε τον Ιούλιο του 2019 ότι αναστέλλετε τον θεσμό της παροχής κοινωφελούς εργασίας για λίγους μήνες, για να δείτε τι θα κάνετε με τις υπηρεσίες των ΟΤΑ κ.λπ.. Φτάνουμε στον τρίτο χρόνο αναστολής ενός θεσμού βασικότατου, που έχουν όλες οι χώρες του Συμβουλίου της Ευρώπης και είχε και η Ελλάδα από το 1991, να κλείσουμε τρίτο χρόνο τον Ιούλιο και ακόμα έχετε σε αναστολή ένα βασικότατο θεσμό του συστήματος ποινικής (…). Μάλιστα, να λάβετε υπόψιν σας ότι με τις τροποποιήσεις του κώδικα του 2019 η παροχή κοινωφελούς εργασίας έχει χαρακτηρισθεί ως αυτοτελής κύρια ποινή. 
Επειδή μιλάμε για τις αγροτικές φυλακές, θα θυμίσω στον κ. Οικονόμου κάτι που μας ο ίδιος στις Επιτροπές και στην Ολομέλεια ότι αυστηριοποιήσατε τις προϋποθέσεις διότι. πιστεύετε ότι όσοι πάνε στις αγροτικές φυλακές και έχουν μεγάλες ποινές, πάνε για να αποδράσουν. Εδώ, σας διαψεύδουν τα στοιχεία της υπηρεσίας σας της ίδιας, αφού οι αποδράσεις σε αγροτικές φυλακές είναι 1, 2, 3 ετησίως. Δεύτερον, να έχετε στο μυαλό σας πάντα κύριε Οικονόμου το εξής, αυτό που έλεγε η Αλίκη Μαραγκοπούλου «κάτω τα χέρια από τις αγροτικές φυλακές που ιδρύθηκαν το 1911  με τον νόμο (…) του ‘11, (ΦΕΚ321/..11), από την πρώτη κυβέρνηση του Ελευθέριου Βενιζέλου». Άρα, λοιπόν, αν εννοείτε αυτά που λέτε αλλάξτε αμέσως, τις προϋποθέσεις της μεταγωγής στις αγροτικές φυλακές. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Συνεδριάζουμε σήμερα, κάτω από την βαριά ατμόσφαιρα του τραυματισμού του φοιτητή στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο και αυτό  ίσως προ οικονομεί ένα ζοφερό μέλλον για όλη την κοινωνία και πρέπει να σκεφτείτε άμεσα κύριε Υπουργέ και να κάνετε πίσω. Χρειάζεται μια πράξη πολιτικής γενναιότητας. Σταματήσετε κάθε σκέψη για λειτουργία πανεπιστημιακής αστυνομίας μέσα στα πανεπιστήμια. Δεν έχει κανένα νόημα και ήδη βλέπετε τα πρώτα αποτελέσματα αυτής της επιλογής.
 Τώρα, σε ότι αφορά την κατ’ άρθρων, επιμεριστικά γιατί ειπώθηκαν και από τον Εισηγητή μας. Στο άρθρο 29, ο κ. Λάππας ήταν καταιγιστικός, σαρωτικός. Θέλω να έρθω εις επίρρωση των όσων είπε. Καταλαβαίνουμε όλοι πάρα πολύ καλά ότι ο θεσμός των αγροτικών φυλακών είναι ένας θεσμός που εξυπηρετεί και την επανένταξη και την ηρεμία και τη λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος και συνεισφέρει όμως στην τοπική οικονομία. Παρατηρείται σήμερα ότι έχουμε το 23,8% μόνο πληρότητα στις αγροτικές φυλακές και αυτό είναι εξαιρετικά ανησυχητικό, γιατί ακριβώς δεν υπάρχει μία πολιτική ώθησης, κατεύθυνσης των κρατουμένων στις αγροτικές φυλακές.
Έρχεστε και δυσκολεύετε ακόμη περισσότερο τη μεταγωγή των κρατουμένων στις αγροτικές φυλακές. Σήμερα, κάνετε μια κίνηση, η οποία, όμως, είναι πάλι επικοινωνιακού χαρακτήρα. Βεβαίως,  θετική ως προς την συναισθηματική ανταπόκριση. Κανείς δεν θα πει ότι αυτοί, που είναι καταδικασμένοι για πλημμέλημα, να μην πηγαίνουν. Αλλά, τα αριθμητικά στοιχεία -όπως τα ανέλυσε ο κ. Λάππας και τα επικαλέστηκε και ο κ. Καμίνης- είναι αφοπλιστικά. Δηλαδή, δεν θα γίνει κανενός είδους μεταγωγή κρατουμένου, καταδικασμένου για πλημμέλημα, στις αγροτικές φυλακές. Και, βεβαίως, συνεπείς στις ιδεολογικές σας καταβολές, στερείτε, από μια κατηγορία κρατουμένων, το δικαίωμα μεταγωγής. 
Υπενθυμίζω, για να είμαι συνεπής σε όσα έχω και κατά καιρούς, διακηρύξει ότι σύμφωνα με όλους τους έγκυρους επιστήμονες της σωφρονιστικής πολιτικής, η φύση του αδικήματος, το οποίο προκάλεσε την καταδίκη, δεν έχει καμία σχέση με τη διαδικασία της επανένταξης και της παραμονής στη φυλακή. Βεβαίως, έχετε διαφορετική αντίληψη. Όμως,   και εμείς υποχρεούμαστε, από θέση αρχής, να διαφοροποιηθούμε. Διότι,  όπως λέει και ένας πολύ γνωστός εγκληματολόγος Στη φυλακή πήγες διότι, τιμωρήθηκες. Δεν πήγες για να τιμωρηθείς. Άρα, οι συνθήκες που επικρατούν στις φυλακές ανεξάρτητα από την αιτία εξαιτίας της οποίας οδηγήθηκες σε αυτές, πρέπει να είναι ίσες και ίδιες για όλους. 
Σε ό,τι αφορά το άρθρο 30, το Σώμα των Ελεγκτών των Σωφρονιστικών Καταστημάτων Κράτησης. Το έχετε αφήσει ακέφαλο και εντελώς ανενεργό, για πάρα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα. Έχουμε καταθέσει δύο Ερωτήσεις γι’ αυτό το θέμα -και το Νοέμβριο του 2019 και τον Ιούλιο του 2020- και δεν έχετε κάνει τίποτα. Θέλω να ρωτήσω και θα παρακαλέσω να έχετε, στο κλείσιμό σας, κάποιες απαντήσεις- εάν υπάρχει έστω δείγμα από τους ελέγχους αυτού του Σώματος. Πόσοι έλεγχοι έγιναν; Ποια μέτρα ελήφθησαν; Και πόσοι Επιθεωρητές Ελεγκτές τοποθετήθηκαν; Ώστε να δούμε αν λειτουργεί και αν υπάρχει αυτό το Σώμα.
Σε ό, τι αφορά το άρθρο 32. Εδώ κι αν είναι η αντίφαση για να μην πω ο τραγέλαφος. Δημιουργήσατε ένα υπερυπουργείο στις φυλακές, την Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής προς χάριν της περιώνυμης κυρίας Νικολάου. Μετά, άνοιξαν οι πόρτες για τις μετατάξεις υπαλλήλων των φυλακών. Αυτή η Υπηρεσία, η Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής βεβαίως, γέμισε με υπαλλήλους και είναι υποκριτικό το ενδιαφέρον σας για την παραμονή των υπαλλήλων στα Καταστήματα Κράτησης. 
Είναι ενδεικτικό δε πως αυτή η Υπηρεσία της Αντεγκληματικής Πολιτικής έχει πολλαπλάσιους οργανικούς υπαλλήλους από το ίδιο το Υπουργείο. Θα ήταν, λοιπόν, ενδιαφέρον -για να μην αποτελέσει αντικείμενο εξειδικευμένης Ερώτησης ή συζήτησης, στο πλαίσιο της Επιτροπής Παρακολούθησης Σωφρονιστικού Συστήματος- να μάθουμε πόσοι  υπάλληλοι των φυλακών αποσπάστηκαν ή μετατάχθηκαν στη Γενική Γραμματεία αντί εγκληματικής πολιτικής, από το 2019 έως και σήμερα. 
Τέλος, κυρία Πρόεδρε, θέλω να αντικρούσω τα όσα προσπάθησε να ψελλίσει ο κύριος Υπουργός, σχετικά με το άρθρο 33, όπου έχετε υποστεί μια στρατηγική ήττα, σε συμβολικό επίπεδο. Διότι, όσοι προσέφυγαν κατά των μετακινήσεων δικαιώθηκαν. Κι αυτό είναι μια απάντηση στο πώς εσείς προσπαθείτε να χτίσετε ένα κομματικό κράτος. Σας απάντησε ο Εισηγητής μας κ. Καλαματιανός, στην ομιλία του, για μια συγκεκριμένη περίπτωση, που χειριστήκαμε στην Αγιά Χανίων και καμία άλλη. Και, σε αντιστάθμισμα αυτών, έχουμε κάνει σχετική Ερώτηση, στις 13/7/2020, με θέμα «Κομματικές τοποθετήσεις Προϊσταμένων στα Καταστήματα Κράτησης». Την Ερώτηση έκανε μια πλειάδα βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ, ακριβώς διότι το είχαμε διαβλέψει.
Έρχεται τώρα, λοιπόν, η Δικαιοσύνη και πραγματικά, καταρρίπτει κάθε αντεπιχείρημα, το οποίο θα μπορούσε να ψελλίσει η κυβέρνηση. Τέλος, αντιλαμβάνομαι με πολλή ανησυχία ότι αυτή η λογική σας, καθιστά το χώρο αυτό φέουδο του Υπουργού, ο οποίος ναι μεν μπορεί σήμερα αναγκασμένος από τις δικαστικές αποφάσεις, να επαναφέρει τους υπαλλήλους στις θέσεις που κατείχαν, αλλά κάνοντας χρήση αυτού του νόμου που καλούμαστε να ψηφίσουμε, να επανέλθουμε σε προηγούμενο καθεστώς. Τα λέμε, δεν θα το αφήσουμε να πέσει κάτω. Καλούμε και τους ίδιους τους υπαλλήλους να αντισταθούν σε αυτή τη βίαιη αντιμετώπιση τους από το Υπουργείο και τους δηλώνουμε ότι θα είμαστε μαζί τους διότι, ο ρόλος μας ως Αξιωματική Αντιπολίτευση είναι και η υπεράσπιση της νομιμότητας. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κώτσηρας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ(Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Παίρνω τον λόγο δεδομένου ότι ένα κομμάτι του υπό κρίση νομοσχεδίου, αφορά ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης και οφείλω να πω  πως είδα με ικανοποίηση ότι και στην ακρόαση φορέων που έλαβε χώρα νωρίτερα, αλλά και στις τοποθετήσεις της πλειοψηφίας των συναδέλφων Βουλευτών, που εκπροσώπησαν σήμερα τα κόμματα, διαπιστώνεται το εξής αυτονόητο μεν, αλλά όχι αυτονόητο μέχρι σήμερα ότι η κατεύθυνση, ο πυρήνας των διατάξεων που αφορούν στην ψηφιοποίηση των επιδόσεων, στην ψηφιοποίηση της εν γένει διαδικασίας επίδοσης ποινικών εγγράφων, βοηθάει την πρόσβαση του πολίτη στην Δικαιοσύνη, βοηθάει την ομαλότητα της δικαστικής διαδικασίας, βοηθάει τους συλλειτουργούς της δικαιοσύνης ώστε, να μπορούν να επιτελέσουν το πολύ σύνθετο και ιερό έργο τους με καλύτερες συνθήκες. Οπότε, είναι αναμφίβολα θετικό ότι αυτή η ανάγκη διαπιστώθηκε και θεωρώ πως θα αποτυπωθεί και στην ψηφοφορία που θα λάβει χώρα την επόμενη εβδομάδα στη Βουλή. 
Παρ όλα αυτά τέθηκαν κάποια ζητήματα, που σωστά είπε ο κ. Καλαματιανός ότι όταν αλλάζουμε και τροποποιούμε διατάξεις του κώδικα ποινικής δικονομίας, οφείλουμε να είμαστε πράγματι προσεκτικοί διότι, είναι διατάξεις βάσεις για το Δίκαιο και οι επιδόσεις είναι πράγματι διατάξεις σοβαρές για την κάθε δικαστική διαδικασία, αλλά νομίζω ότι δεν υπάρχει κανείς υπαρκτός λόγος ανησυχίας αντιθέτως, οι προβλέψεις που έχουν γίνει όπως έχουν αποτυπωθεί νομοθετικά, προκαλούν ασφάλεια δικαίου και γίνονται με έναν τρόπο τεχνικά και νομικά άρτιο ώστε, πράγματι να επιτύχουμε την απαραίτητη ισορροπία και προς την ψηφιοποίηση της διαδικασίας και της απαλλαγής κόστους προφανώς, αλλά επιπλέον να διασφαλίσουμε επαρκέστερα από ότι σήμερα, τα δικαιώματα των διαδίκων όπου κι αν είναι αυτοί ή των υπόλοιπων συμμετεχόντων στη διαδικασία μαρτύρων, κατηγορούμενων κ.λπ.. Το λέω αυτό διότι, εάν δείτε οι διατάξεις που υπάρχουν μπορούν να χωριστούν σε διατάξεις βάσης δηλαδή, οριζόντιας εφαρμογής και από εκεί και πέρα εξειδικεύονται σε επιμέρους διατάξεις αναλόγως με τη φύση της διαδικασίας. 
Βλέπουμε ότι αφενός δίνονται εναλλακτικές, σε σχέση με τον τρόπο επίδοσης, σε σχέση με τα ηλεκτρονικά μηνύματα (e-mails), με τις ηλεκτρονικές διευθύνσεις. Δίνονται τρεις εναλλακτικές και μάλιστα, η τρίτη εξ αυτών είναι η διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, που έχει δηλωθεί από τον ίδιο τον ενδιαφερόμενο μάρτυρα ή κατηγορούμενο, στο στάδιο της προδικασίας της ποινικής δίκης και αυτό προβλέπεται και σε ξεχωριστό άρθρο, που δίνει τη δυνατότητα και στον ίδιο τον μάρτυρα ή τον κατηγορούμενο να δηλώσει και μάλιστα, προβλέπεται ότι αν τυχόν αλλάξει διεύθυνση, οφείλει και αυτή να την προσθέσει. Επίσης παράλληλα, προβλέπεται και η ίδια μορφή επίδοσης και στον διορισμένο συνήγορο ή στον αντίκλητο του κατηγορουμένου. Παράλληλα, προβλέπεται η αποστολή μηνύματος και μάλιστα με έναν σαφή τρόπο, ώστε να διασφαλίζεται και με αυτό τον τρόπο η παραλαβή και η αποστολή του συγκεκριμένου εκάστοτε εγγράφου. 
	Σε κάθε περίπτωση, εάν δείτε και όσοι είμαστε νομικοί, θεωρώ, ότι καλύπτεται ακόμα και η πιο ακραία περίπτωση που μπορεί να προβλέπεται, ότι στην παράγραφο 2 του άρθρου 155 αναφέρεται ρητά, ότι αν συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι, πέραν της ηλικίας που προβλέπεται ρητά, ή του χωροταξικού ζητήματος που προβλέπεται ρητά στο νομοθετικό κείμενο, όταν υφίσταται αντικειμενική αδυναμία επίδοσης με τους ανωτέρω τρόπους, ή συντρέχουν όντως εξαιρετικοί λόγοι κατά την κρίση του αρμόδιου Εισαγγελέα, η επίδοση δύναται να διενεργείται από το όργανο της δημόσιας δύναμης και προβλέπεται, ότι σε εξαιρετικές περιπτώσεις, καλύπτεται μέσω φυσικής επίδοσης. 
Τι θέλω να πω με αυτό; Ότι ένας νόμος οφείλει να λειτουργεί ως βάση και γι’ αυτό το λόγο, όταν προβλέπονται και τεχνικά ζητήματα, που σωστά οι συνάδελφοι τα θέτουν προς αξιολόγηση, γιατί είναι ένα θέμα τεχνικό, πρέπει να υπάρχει αυθεντικοποίηση του αριθμού, να προβλέπεται πως αυτό θα παραληφθεί. Είναι σωστές οι επισημάνσεις και γι’ αυτό έχει προβλεφθεί και η κατ’ εξουσιοδότηση έκδοση Κοινής Υπουργικής Απόφασης, η οποία θα ρυθμίζει τα τεχνικά χαρακτηριστικά αυτής της διαδικασίας. Ο κώδικας ποινικής δικονομίας είναι ένα νομοθέτημα βάσης. 
Προβλέπει την ρύθμιση και νομίζω ότι με τον τρόπο που προβλέπεται και με τις εναλλακτικές τρεις μορφές ηλεκτρονικής διεύθυνσης και με το μήνυμα  (sms) το οποίο θα αποστέλλεται με καθαρό τρόπο εντός 48 ωρών ώστε, να υπάρχει γρήγορη παραλαβή του και να αποδεικνύεται αυτή ταυτοχρόνως και η ασφαλιστική δικλείδα που δίνει στην Εισαγγελική Αρχή την δυνατότητα, εάν διαπιστώσει την ύπαρξη εξαιρετικών λόγων πραγματικής αδυναμίας επίδοσης, να την τελέσει μέσω φυσικού τρόπου και θα το πω και σήμερα, το είπα και χθες και νομίζω ότι σε αυτό, πρέπει να συμφωνήσουμε όλοι. Η κατάσταση σήμερα, σε σχέση με τις επιδόσεις των εγγράφων γνωρίζετε πολύ καλά ποια είναι. Την ανέφερε νομίζω και ο εκπρόσωπος της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος το πρωί. Θυροκολλήσεις, κατά κύριο λόγο, με τον τρόπο που αυτές λαμβάνουν χώρα. 
Όσοι έχουμε, κατ’ ελάχιστον ασκήσει δικηγορία, γνωρίζουμε τους κινδύνους που υπάρχουν από τις θυροκολλήσεις κατά καιρούς. Εμείς πάμε λοιπόν να λύσουμε αυτό το θέμα, με έναν τρόπο τεχνικά άρτιο, ολοκληρωμένο, ασφαλή για τον διάδικο, ασφαλή για το συλλείτουργο της δικαιοσύνης και κατ’ επέκταση, ασφαλή για τον πολίτη και νομίζω ότι με τις ασφαλιστικές δικλείδες που προβλέπονται και με την διαστρωμάτωση αυτών των δικλείδων από το τεχνολογικό σκέλος, στο νομικό σκέλος, αλλά και σε κάθε περίπτωση, με την ΚΥΑ που θα προβλεφθεί σε κάθε επιμέρους τεχνική λεπτομέρεια, θεωρώ ότι δεν υπάρχει κανένα ζήτημα ανησυχίας για απώλεια οποιουδήποτε δικαιώματος. 
Ο στόχος είναι η ταχύτητα και η ποιότητα, για να βοηθήσουμε και τον μάρτυρα και τον κατηγορούμενο και το διάδικο, να έχει μια πιο ομαλή πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Αυτός είναι στόχος μας να βελτιώσουμε την καθημερινότητα όλων όσων εμπλέκονται, με οποιονδήποτε τρόπο, στη δικαστική διαδικασία. Θεωρώ λοιπόν, ότι καλώς και θετικό είναι, ότι διαπιστώθηκε η ανάγκη και στις λεπτομέρειες που τέθηκαν κάποιοι προβληματισμοί, νομίζω, ότι με τις αναφορές που έχει η διάταξη του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, δεν υπάρχει αμφιβολία περί οποιουδήποτε κινδύνου απώλειας δικαιωμάτων. Σε κάθε περίπτωση και η Ολομέλεια την επόμενη βδομάδα και η β΄ ανάγνωση θα είναι ευκαιρίες για το εάν τυχόν προκύψει κάτι, που πρέπει νομοθετικά σαφώς να τονιστεί περαιτέρω. Νομίζω ότι δεν θα έχει κανείς αντίρρηση σε αυτό. 
	ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Οικονόμου, Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη.
	ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ (Υφυπουργός Προστασίας του Πολίτη): Ευχαριστώ κυρία Πρόεδρε.		
Κυρίες και κύριοι βουλευτές, ακούσαμε με πολύ μεγάλη προσοχή και τις τοποθετήσεις των φορέων, οι οποίοι, θα πρέπει να υπενθυμίσω, ότι στη συντριπτική τους πλειοψηφία, συντάχθηκαν θετικά με τις διατάξεις του νομοσχεδίου. Θα ήθελα όμως, να αναφερθώ, επειδή άκουσα και μια κριτική και κυρίως από πλευράς αντιπολίτευσης, μείζονος αντιπολίτευσης, σε δύο βασικά θέματα, σε ότι έχει σχέση με το θέμα των αγροτικών φυλακών και μια σειρά άλλων επιμέρους διατάξεων, για το σωφρονιστικό σύστημα της χώρας. Θα ήθελα να τονίσω, με τον πιο κατηγορηματικό τρόπο, ότι στηρίζουμε πραγματικά τον θεσμό των αγροτικών φυλακών, αλλά θα θέλαμε και από την πλευρά σας, να τον προσεγγίσετε με ρεαλισμό, διότι θα πρέπει να αγκαλιάσετε  μια προσπάθεια που γίνεται και είναι σε εξέλιξη, ούτως ώστε, ο θεσμό των αγροτικών φυλακών να είναι πραγματικά ένας θεσμός εκσυγχρονισμένος που να βοηθάει τον κρατούμενο που θα αποφυλακιστεί, στο να αποκτήσει και εφόδια κοινωνικής επανένταξης, αλλά και αυτοί οι οποίοι είναι κατάδικοι με καθείρξεις, να μπορούν, επιδεικνύοντας βέβαια και την ανάλογη διαγωγή, που ο σωφρονιστικός κώδικας επιβάλλει μέσα στο σωφρονιστικό κατάστημα, να τυγχάνουν αυτών των ευεργετημάτων, ούτως ώστε να μετάγονται στις αγροτικές φυλακές.
Δεν μπορούν, όμως, οι αγροτικές φυλακές να γυρίσουν στο παρελθόν. Δηλαδή, να είναι ένας τόπος όπου, θα έλεγα, με έναν ανεξέλεγκτο τρόπο θα ζουν εκεί οι ισοβίτες και  πολλές φορές, να μην γνωρίζουν καν ούτε οι διευθυντές των φυλακών, εάν είναι παρόντες ή εάν είναι εκτός αγροτικών φυλακών και να διαπράττουν ποινικά αδικήματα. Διότι, έχουν διαπιστωθεί και τέτοιου είδους εμπλοκές ατόμων τα οποία ήταν σε αγροτικές φυλακές.
 Νομίζω, ότι στο σωφρονιστικό σύστημα, είναι καιρός όλοι μας, χωρίς ιδεοληπτικές εμμονές, πραγματικά, να προχωρήσουμε μπροστά και να δούμε και τις διατάξεις και τις παραινέσεις που υπάρχουν και από πλευράς Συμβουλίου της Ευρώπης για μια σειρά θεμάτων. Διότι, πραγματικά, η κατάσταση στο σωφρονιστικό σύστημα της χώρας, για μια σειρά δεκαετιών, έτσι όπως ήταν, με ευθύνη όλων ανεξαιρέτως των κομμάτων, θα έλεγα, πως δεν συνάδει στον νομικό πολιτισμό της χώρας μας, αλλά και γενικότερα, στον ανθρωπισμό μας και σε μια σειρά τέτοιων αξιών.
Πρέπει όλοι μαζί να δουλέψουμε συναινετικά, ούτως ώστε, πραγματικά, να φτιάξουμε ένα σωφρονιστικό σύστημα που να ανταποκρίνεται σε αυτά που είπα, στον πολιτισμό της χώρας μας και να μεταχειριζόμαστε και τους ανθρώπους, που σε μια στιγμή η ζωή τους έφερε να βρίσκονται εντός σωφρονιστικών καταστημάτων, με τον οφειλόμενο σεβασμό και προς αυτήν την κατεύθυνση κινούμαστε με βήματα, όμως, προσεκτικά και με έναν ρεαλισμό. 
Σε ό,τι αφορά το θέμα της Πανεπιστημιακής Αστυνομίας, σεβαστές οι όποιες αντιθέσεις στην προσέγγιση του θεσμού, αλλά θα πρέπει να υπάρχει μία σαφής τοποθέτηση ως προς το τι πανεπιστήμιο θέλουμε. Εάν θέλουμε ένα πανεπιστήμιο, το οποίο να υπηρετεί πραγματικά την ανώτατη εκπαίδευση ή να συνεχίσει να είναι ένας τόπος, άντρο ανομίας ορισμένων μειοψηφικών ομάδων, που δεν έχουν καμία σχέση με το πανεπιστήμιο. 
Εν πάση περιπτώσει, για το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης χρειάζεται να έχουμε και μια ξεκάθαρη απάντηση. Θέλετε βιβλιοθήκη ή θέλετε να συνεχίζεται μία κατάληψη και μια παρανομία τόσων ετών;  Διότι οι υπηρεσίες της Αστυνομίας, αυτή τη στιγμή, συνδρομή προσφέρουν στις Πρυτανικές Αρχές για την ανέγερση της βιβλιοθήκης και ασκούν όταν χρειάζεται, την νόμιμη βία που προβλέπεται προκειμένου, το έργο αυτό να έρθει σε πέρας. Θέλω να σας διαβεβαιώσω με τον πιο κατηγορηματικό τρόπο ότι η βιβλιοθήκη θα γίνει και θα παραδοθεί στις Πρυτανικές Αρχές και στην πανεπιστημιακή κοινότητα και ο χώρος αυτός ο οποίος μέχρι σήμερα, αποτελούσε άβατο για ορισμένους, θα πάψει να υπάρχει.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής) : Σας ευχαριστούμε και εμείς, κύριε Υπουργέ. 
Στο σημείο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η 3η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης, τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη «Ψηφιοποίηση των διαδικασιών επιδόσεων εγγράφων και αποδέσμευση της Ελληνικής Αστυνομίας από τη διενέργεια επιδόσεων εγγράφων της ποινικής και πολιτικής δίκης και λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη».
Λύεται η συνεδρίαση.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Δούνια Παναγιώτα, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 17:00΄μ.μ.,  λύθηκε η συνεδρίαση.
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